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PRIPOMBE :
REDNIK 1

Zvezek 1

0 Vodiina mapa

1.  Na Vodilno mapo nimam pripomb.

Zvezek 2

3/1 Naért gradbenih konstrukeij in drugi gradbeni nadrti — cesta, ( Splo¥ni del, Tehni¢ni

del)

SploSni del :

1. v Izjavi odgovornega projektanta nadrta v tofki 3 izjavljate, da je na€rt skladen s
projektnimi pogoji oz. soglasji za prikljuitev. Kako je z upoStevanjem kulturno-
varstvenih pogojev Zavoda za varstvo kulturnr dedi$éine Slovenije, Obmoéne enote
Novo mesto ?

Tehniéni del :

2. Tehni¢no porocilo :

V tocki T.1.1/5.4 Elementi prenega prereza imate v sliki 10 narisano in vpisano
debelino tamponskega drobljenca 30 cm, na naslednji strani (12/20) pa v tocki
T.1.1/6.1 Elementi tehni¢nih resitev in oblikovanja cestnega telesa (spodnji ustroj
in zemeljska dela) pidete, da se uporabi oz. vgradi tamponski sloj v debelini 35
cm. Uskladite oz. uporabite ustrezno debelino !.

V toki T.1.1/6.2 Dimenzioniranje vozi¥¢ne konstrukcije navajate naj se
dimenzioniranje izvede skladno s TSC 06.520:2003. Omenjeni TSC ne velja
vet, ampak je v veljavi novi TSC 06.520:2009, ki uposteva NOO 100 kN.
Preverite, kak$na bi bila vozi¢na konstrukcija ceste ob upostevanju novega
TSC+ja.

Prav tako je nov TSC 06.511:2009, s pomocjo katerega se dolo¢i prometne
obremenitve in razvrstitev. Preverite ! Iz Tehni¢nega porodila ni razvidno, kdaj je
bil izdelan Elaborat dimenzioniranja vozi§¢ne konstrukcije.

V tocki T.1.1/7.1 Prikljucki opisujete, da se pri priklju¢ku lokalne ceste LC
024721 in javne poti JP 524 762 uporabijo zavijalni radiji za merodajno vozilo —
osebno vozilo. Ali je na teh priklju¢kih moZno uvaZanje smetarskih in gasilskih
vozil 7

3. Projektantski popis s predizmerami :

Zvezek 3

Obicajno se za povozne pokrove in reSetke jaskov uporablja nosilnost 400 kN za
nepovozne (na hodnikih za peSce) pa 250 kN. Vi ste uporabili manj$o nosilnost.
Ali je kakSen razlog za to ?

3/1 Naért gradbenih konstrukcij in drugi gradbeni na¢rti — cesta, (Risbe)

4. Priloga G.2-1/1 : (gradbena situacija 1:500) :

V tehni¢nem poro€ilu ste zapisali, da je na obmodju profila P2 (uvoz javne poti
JP 524761) niveleta dvignjena za cca 50 cm. Kako je reSen uvoz k hisi (1) ? Na
koncu uvoza imate vrisan $e zelo velik vkop, ki pa se mora nekje koncati. Ali ste
dovoz viSinsko reili in uskladili z vi§inskim potekom krone opornega kamnitega




zidu ? Iz vzdolZnega profila ceste, kjer imate vrisan tudi potek zidu, tega ni
mogode potrditi.

Kje je predvidena mala ¢&istilna naprava, kot nadomestilo za odstranjeno
greznico?

Ali ste viSinsko preverili, kako bo izveden dostop k hisi (1) na obmo&ju profila
P4 glede na to, da je viSinska razlika ob zunanjem robu ploénika in krono
opornega kamnitega zidu cca 1,2 m; do roba hi¥e pa je cca4 m ?

Prav tako ni nikjer viinsko prikazan uvoz z opornima zidovoma med profiloma
P35 in P6 desno. Ali bo vzpon uvoza h gospodarskemu poslopju (hlevu) ustrezal
za kmetijsko mehanizacijo? Glede na poSevnost uvoza, je obmodje
pogreznjenega robnika prekratko.

Oba kamnita oporna zidova nista zajeta niti v zakoli€beni situaciji.

Ali je globalna stabilnost objekta (hleva) med profiloma P7 in P8 na desni strani
zagotovljena, glede na to, da se niveleta ceste na tem delu zniZazacca2 m ?
Higéni prikljucki ob lokalni cesti Lc 024721 (za Dobeno) niso izrisani korekino,
ker niste vrisali tudi nasipnih breZin. Ne prikazujejo dejanskega stanja, ki bo
nastalo pri izvedbi. Pri hi¥nem prikljucku desno na obmod&ju profila A2 bo
verjeno pri obeh objektih prislo do zasutja vogalov objektov.

Posegu v neposredno bliZino objekta (med A2 in A3) bi se izognili z uporabo
vedje horizontalne krivine in poslediéno s tem tudi odmikom osi lokalne ceste
bolj vzhodno. Druga moZnost pa bi bila, da se os lokalne ceste ne priklju¢uje na
os glavne prometne smeri to¢no pod 90° ampak z nekoliko ° manj.

Na BUS postajali$¢u na levi strani hodnik nekoliko podalj$ajte, saj potniki
izstopajo tudi pri zadnjih vratih.

Kako bo izgledal detajl prikljudevanja breZine na zadetek in konec oporne
kamnite zloZbe desno (na obmodju profila P9), kjer se oporna konstrukcija kon¢a
vertikalno na enem koncu z vi$ino skoraj 3m, na drugem pa2 m ?

Glede na to, da sta pri avtobusnem postajali§€u na desni strani vozi$¢i ceste in
postajali¥¢a nagnjeni drug proti drugemu, ni potrebe po izvedbi asfaltne mulde,
ker je to zmeraj problemati¢na tofka stikovanja pri prevozu teZzkega vozila,
ampak zadostuje Ze Zlota.

Priporofamo, da na uvoznem delu BUS postajaliS¢a na levi strani predvidite
po¥iralnik z LTZ redetko tako, da ne bo lociran ravno pod kolo avtobusa, ki
uvaZa na postajali¥ce.

S trajektorijami za voZnjo avtobusa preverite, ¢e ni lo€ilni otok na desnem
postajali$¢u nekoliko predolg za nemoteno izvaZanje avtobusa.

Ali zaradi zagotovitve boljse prometne varnosti ni bilo mogoc¢e umestiti levega
BUS postajali§¢a nekje med P1 in P4 oz. med P11 in P14 ?

5. Priloga G.3-1/1 (situacija prometne ureditve 1:500 )

Manjkata izrisana znaka I11-54 (avtobusno postajalisce).

Ker sta avtobusni postajali$¢i locirani takoj za desnima krivinama (gledano v
smeri voZnje), preverite oz. prikaZite preglednostni trikotnik za izvaZanje
avtobusa na lokalno cesto.

Preverite primernost dolZine kratke prekinjene &rte V-4 pri posameznih uvozih.
Korigirajte mikrolokacijo kratke prekinjene €rte V-4 pri uvozu med P5 in P6.
Lokacija prehoda za pefce tik za avtobusnim postajali3¢em je zelo nevarna.
Preverite e moZnost na drugi strani prikljuc¢ka lokalne cete LC 024721.

6. Priloga G.5-1/1 (situacija odvodnjavanja 1:500)

Koliksno koli¢ino vode prestreza asfaltna mulda na koncu BUS postajalis€a na
desni strani, glede na to, da imate Ze en cestni poZiralnik (P6) v neposredni




bliZini. Pre¢ni prevoz mulde z avtobusom je kriti¢na tocka z vidika poskodovanja
stikov.

e Ali so predni izpusti cestne kanalizacije na mestih obstoje¢ih ?

7. Priloga G.6-1/2: (karakteristiéni prerez 1:50)

e Visina dvignjenega robnika 15 cm nad robom vozi§¢a je samo pri avtobusnem
postajali§€u, pri cestah pa je 12 cm.

e Kaj je razlog uporabe razli¢nih nagibov brezin pri eni ali drugi lokalni cesti ?

8. Priloga G.6-2/2 (karakteristi¢ni prerez kamnite zloZbe 1:50)

e Oblika krone kamnite zloZbe se ne ujema z detajlom »A«.

e Nikjer ni razvidno, kje nastopa pozicija »1«.

e Pogre$am detajl in podatke o sidrni plo3¢i, sidrih in pritrditvenih elementih za

IVO.
Nikjer ni nobene skice, kako se na kamnito zloZzbo oz. kamniti oporni zid nad
cesto pritrdi varovalna ograja oz. mreza.

e Pogresam podatke in skico o pritrditvi krone na kamnito zlozbo, glede na to da je
na njej montirana JVO, ki mora prenesti obremenitve morebitnega udarca vozila
ob ograjo.

9. Priloga G.7-1/5 : (pre¢ni profili 1:100)

e Kaj je bil razlog, da ste se v profilih P1 do P3 odlodili za izdelavo podporne
kamnite zlozbe na levi strani, ¢e je po geomehanskih porodilih teren na tem
obmodju stabilen. ? Ali bi bila razSiritev in izdelava nasipa iz kvalitetnega
kamnitega materiala drazja ?

10. Priloga G.7-2/5 : (pre¢ni profili 1:100)

e Velja podobno vprasanje za podporno kamnito zlozbo med profili P5 in P6 na
levi strani kot pri prej$nji to¢ki.

e Alije v tem primeru bilo vpraanje pridobitve zemlji¥¢a ?

e Kako se v tem primeru zakljutuje zloZba ob objektu 1, &e je linija pete nasipa ob
zlozbi in za njo na enaki oddaljenosti od roba ceste ?

e Ali je z lastnikom dogovorjeno, kam se bo prestavil lesen objekt (drvarnica) ?

11. Priloga G.7-5/5 : (pre¢ni profili 1:100, lokalna cesta LC 024721 za Dobeno)

e Kaj je razlog, da ste na tej cesti predvideli nagib breZin 1:2, medtem ko na LC
024121 v naklonu 1:1,5in 1:2 ?

12. Priloga G.8-1/2 : (vzdolzni profil 1:1000/100 lokalne ceste LC 024121)

e Glede na mnoZico podatkov, ki jih imate vpisane v vzdolznem profilu bi bilo
smiselno zaradi preglednosti in Citljivosti le-teh zrisati vzdolzni profil v merilu
1:500/50.

13. Detajli

e Detajl plo¢nika s pogreznjenim robnikom : imate priloZen detajl s kolesarsko
stezo. V primeru prehoda kolesarjev in invalidov je $irina pogreznjenega robnika
res 2m, sicer Im.

e PriloZen imate detajl cestnega poZiralnika @45 (vtok pod robnikom), v popisu pa

imate dimenzijo @50. Vpisite tudi nosilnost LTZ pokrova. Uskladite!

Imate priloZen cestni poZiralnik @40 z LTZ resetko, v popisu pa imate dimenzijo
50. Uskladite s popisom. Vpisite nosilnost LTZ resetke.

Detajl prehoda za kolesarje ni potreben, ker ga ne uporabite. Opis »oljna barva«
ni ustrezen.

Zakaj ste dodali tudi detajl tlakovane mulde, ker je pri predmetnem projektu ni
zaslediti ?

Pogre$am detajl izto¢ne glave @25 in detajl linijske resetke.




14. Splogna pripomba :

REDNIK 2

Zvezek 7

Predvidene imate 2 podporni kamniti zloZbi, 1 oporno kamnito zloZbo, 1 oporni
kamniti zid ter 2 manj$a oporna kamnita zidca, ki so prikazani v situacijah 1:500,
pre¢nih profilih, vzdolZznem profilu in 1 karakteristi¢nem profilu.

Za korektno izvedbo teh konstrukcij bi moral biti vsak objekt posebej in bolj
natanéno obdelan (statiéna analiza, zakolitbeni podatki, detajlna visinska
obdelava zlasti na obmocjih dvoris¢ in uvozov. Pojasnite !

Geodetski naért

15. Na Geodetski naért nimam pripomb.

Zvezek 8

Elaborat - Katastrski elaborat

16. Priloga G.1-1/1 : (katastrska situacija 1:500)

Zvezek 9

Zakaj ste nekatere prizadete parcele $rafirali, druge pa ne ?

Kot je iz situacije razvidno je del parcele 94/2 tudi prizadet.

Na uvozu med profiloma A2 in A3 desno bo parcela *3 zaradi vi§jega uvoza tudi
prizadeta.

Na levi strani LC 024721 bosta uvoza tudi dalj$a od obstojetih. Ali to ne
smatrate kot poseg ?

Elaborat - Zakoli¢beni elaborat

17. Priloga G.1-1/1 (Zakoli€bena situacija 1:500)

Ker sklepam, da ste osi cest risali s programom PLATEIA, lahko podatke o
preénih oseh (stacionaZo in smerni kot) dobite z od¢itanjem datoteke TPP.

Pri uvoznih oz. izvoznih krivinah bi bilo smiselno dati podatke o radijih
sestavljene krivine (zagetki in konci zaokroZitev).

Zvezek 12  Elaborat - Nadrt ravnanja z gradbenimi odpadki
18. Pripombe :

e Vrste in koli¢ina gradbenih odpadkov, ki jih navajate, se ne ujemajo s koli¢inami
in postavkami, ki jih imate navedene v Popisu del s koli¢inami v poglavju
»Preddela«.

e Vnesite in izpolnite tabele, ki jih predpisuje 3.odstavek 5.¢lena Uredbe o
ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih, ki predpisuje, kaj mora med
drugim vsebovati Nacrt gospodarjenja s gradbenimi odpadki (Ur.L. RS 34/08).

SKLEP:

Nadrt je potrebno popraviti po zgornjih pripombah oz. nekatere pripombe pojasniti na
recenzijskem sestanku, da bo primeren za stopnjo PZI.

Ljubljana, 12.01. 2014.
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