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Številka: 901-1/2012
Datum:   20.02.2012
Županu, podžupanji, direktorici in vsem vodjem 
ZADEVA: Vprašanja in pobude članov občinskega sveta ter odgovori na vprašanja
                  in  pobude na nadaljevanju 13. seje Občinskega sveta Občine Brežice, 
                  dne 07.02.2012
Željko Nikezič:
1. Najprej bi rad pohvalil župana in celo ekipo, ki je uspela narediti tako lepo športno dvorano in tako krasno otvoritev. Sem pa bil nad vsem najbolj navdušen takrat, ko je napovedovalka povedala, da je župan Ivan Molan »kriv« za to dvorano. To je pohvale vredno in prijetno. Skratka, dvorana je krasna, otvoritev tudi, upam, da jo bomo večkrat napolnili. 

2. Kar se tiče glasovalne naprave in našega glasovanja, bi povedal, da je glasovanje javno in se mora v vsakem trenutku vedeti, kako kdo glasuje. Prosim, če je možno, da povečate črke na ekranu povečajo, ker se slabo vidi in ne vidimo prebrati.

Župan - odgovor:

Takšno glasovanje je bolj demokratično, saj tako izrazite svojo lastno voljo. Problem je, ker se eden na drugega zanašate. Po končani seji lahko dobite poročilo o glasovanju. 

Marjan Žibert: 
1. Kar se tiče prekomernega sekanja lesa, sem že izpostavil na eni izmed prejšnjih sej. Sicer sem takrat  dobil odgovor s strani občinskih strokovnih služb, le-ta se je nanašal na pristojnost Zavoda za gozdove. V goloseku gozda bi morala ostati drevesa, ki so za osemenjevanje, po nekaj letih pa se potem tudi ta posekajo. Tudi po 40 ali 50 ton lesa vozijo po cestah, ki so bile zgrajene iz naših lastnih sredstev in jih uničujejo. Predvsem bi izpostavil cesto čez Ponikve, kjer les masovno prevažajo. To je pobuda in vprašanje za ministrstvo, da se ta zadeva zaustavi. Že pred leti smo dali spisek potreb prometnih znakov. Nekaj tabel in označb je res bilo postavljenih. Omejitev osnega pritiska pa je potrebno nujno postavit na teh cestah. Nekdo izvozi  2.000 m³ lesa, škode pa naredijo več kot je vrednost le-tega. 

Vladimira Kežman:

1. V naši KS imamo dva nivojska prehoda preko železnice in že leta potekajo pogovori o tem ali bo tam nadvoz, podvoz oz. kje bo lokacija itd. Naši krajani bi radi izvedeli, v kakšni fazi so trenutna pogajanja, kako je z lokacijo in kako je z nadaljnjo izgradnjo podvoza. Videli smo lep primer v Dobovi in naši krajani si tudi želijo podobno rešitev. Želeli bi pisni odgovor.
Stanislav Ilc: 

1. Dajem pobudo in prosim,  da Statutarno pravna komisija prouči naš predlog oz. amandma k proračunu in poda svoje mnenje. Prosim za ta odgovor.

2. Prosim, da se mi posreduje izvleček iz razprave, ki jo je imel župan, ko je zaključil z razpravo okrog proračuna, in mojo razpravo. 
Franc Urek:

1. Mi smo se na seji občinskega sveta v začetku lanskega leta kar precej ukvarjali z širokopasovnim omrežjem. Poznamo, kakšna je bila zadeva, da nismo uspeli na javnem razpisu do konca aprila itd., vendar kljub temu sprašujem ali občina razmišlja, kako z zadevo v prihodnje. Poznam ostale občine, kako se prijavljajo, kako gradijo, poznamo tudi, kakšen je signal, kakšna je dostopnost v teh odročnih krajevnih skupnostih in ne bi se spuščal v podrobnosti. Prosim za pisni odgovor. Naj se prouči in ugotovi, ali so bili na tem narejeni kakšni koraki in ali se bo kaj na zadevi še naredilo.

2. Imamo sprejet Odlok o plakatiranju. Mislim, da sem na to zadevo že opozoril in ponovno predlagam, da se ta odlok spravi »v življenje«. Spet bodo volitve, spet bomo plakatirali, vemo pa, da ni podeljena koncesija, ni plakatnih mest itd, skratka nerešeno področje. Predlagam, da se to uredi.

Miran Omerzel:

1. Dal bi eno pobudo, namreč v križišču pred krajem Globoko se kar vrstijo prometne nesreče. Pred kratkim je bila hujša prometna nesreča, kjer je bila soudeležena tudi moja sokrajanka.  Lastnik, ki ima tisto ograjo tam za cesto, jo ne vzdržuje tako kot bi jo moral. Predlagam, da se to državno cesto preplasti na podoben način, kot se je preplastilo cesto od Artič proti Dečnim selom, ker mislim, da je pregladka. Sem pa prepričan, da tudi sama omejitev hitrosti tukaj ne bo rešitev.

Darko Udovič:

1. Kar se tiče mojih predhodnih vprašanj in pobud, mislim, da tu postavljamo vprašanja in pobude zato, da bi nekaj rešili, ne pa zato, da smo tukaj pomembni. Dobivamo neke splošne odgovore, nič pa se ne zgodi. Preverite moja predhodna vprašanja in pobude ter njihovo realizacijo.
2. Kar se tiče nove športne dvorane, vemo, da ima občina določene finančne obveznosti še do izvajalcev, pa me zanima ali so tudi podizvajalci vezani na plačilo občine oz. kakšne »varovalke« ima občina v tem pogledu do podizvajalcev, da bodo poplačani. Prosim za pisni odgovor.
Župan – odgovor:

Kar se 2. vprašanja tiče, naj povem, da imamo z vsemi podizvajalci podpisane asignacijske pogodbe in direktno nakazujemo sredstva podizvajalcem, ne pa glavnim izvajalcem, tako da vsi tisti, ki so prijavili obveznosti, tako kot je potrebno, bodo dobili plačano. Se pa je lahko zgodilo, da kateri od podizvajalcev tega ni prijavil, ker so imeli kakšne druge kompenzacije s podjetjem. V takih primerih ne moremo prevzeti odgovornosti. Po naših informacijah so vsi podizvajalci poplačani. Kar se pa plačila tiče, je pa ostalo še 10% zadržanih sredstev, to pa je potrebno zaradi garancijske dobe in o tem so bili vsi vnaprej obveščeni.

Rajka Križanac:

1. Prvo vprašanje se nanaša na naše glasovanje. Poslovnik, ki je osnova na naše delovanje,  določa v 59. členu, da lahko svet odloča z javnim ali tajnim glasovanjem. 60. člen pa pravi: »Javno glasovanje se lahko opravi z dvigom rok oz. kartona za glasovanje, z uporabo glasovalne naprave ali poimenskim izjavljanjem.« Način, po katerem mi glasujemo, ne odraža niti eno od teh dejstev. Ko smo glasovali s kartončki, je bila nedvoumno izražena naša volja. Sedaj se vidi le statistika glasovanje in ne, kako kdo glasuje, zato sprašujem pravnike, da podajo pojasnilo, ali mi glasujemo javno ali glasujemo tajno. Mislim, da vsak izmed nas mora imeti svoje stališče o posamezni točki in mora glasovat tako kot se je pripravil. Na zadnji seji je prišlo do nesporazuma, ko smo posamezni razpravljali pri točki povečanja indeksa stavbnih zemljišč in so nekateri po končanem glasovanju prišli do mene in me spraševali, zakaj sem glasovala »za«, v razpravi sem pa bila »proti« povišanju, namreč pri meni se je v glasovalnem sistemu prikazala modra barva in tak način je posameznike zmedel, skratka tak način glasovanja ni transparenten. 
Župan – odgovor:

To ni res. Na koncu se točno vidi, kako je kdo glasoval. Bomo to tudi pokazali. Je pa res, da ne morete špekulirat in gledati k sosedu, kako je glasoval, pa potem glasovati.

2. Drugo vprašanje se nanaša na posek drevoreda v Slovenski vasi. Mislim, da sem vsem posredovala po elektronski pošti tudi odgovor iz občinske uprave. Drevoreda, ki je bil star več kot 40 let in čeprav ni bil vzdrževan, ne bi smeli posekati. Tak poseg bi moral biti strokovno utemeljen. Nasprotujemo temu dejstvu in krajani so bili zaskrbljeni in razočarani, to se je videlo po številnih elektronskih poštah, ki so prihajale na naš naslov. Odgovor, da je tak les neprimeren in da je primeren samo za kurjavo, ni točen. Obstajajo fotografije tega lesa, ki ga bodo verjetno prodali. 
1.  vabimo župana, da si pride to zadevo pogledat, da vidi prizorišče tega dogodka, kjer je nastala večja škoda po tem poseku kot je bila prej, ter da se to ugotovi in se dogovori z izvajalcem, kaj se bo naredilo v prihodnje; 
2. da župan poda neko zagotovilo, da se bodo drevesa ponovno zasadila iz postavke »promocija gospodarskih in podjetniških con«, kjer je v našem proračunu namenjenih 30.000 eur, in da se bo ponovno skušal urediti ta del v  poslovno trgovski coni.   
Župan - odgovor:

Še enkrat opozarjam, da morajo biti pobude kratke in postavljene tako, da je njihova vsebina jasna in razvidna.

Jurij Pezdirc:

1. Takšno glasovanje je bilo spremenjeno brez vednosti svetnikov, kar ni najbolj transparentno. V bodoče nas, prosim, obvesti o spremembah in bomo skupaj ugotovili, kaj je bolje. Naš skupen cilj je, da je naše delo čim bolj enostavno.
2. Glede internetne strani občine bi imel nekaj predlogov za dopolnitev: 
1. dodati tuje jezike: hrvaščina, angleščina itd; 
2. direkten stik z upravo, to pomeni, da je možno z direktnimi vprašanji nasloviti direktno na oddelke, ter direktni obrazci oz. vloge, da bi občani enostavno poslali po e-pošti in ne bi bilo potrebe, da hodijo na občino; 

3. dodati povezave za npr. vreme, mape KS, mape mesta Brežic. Najbolj pomembna pa se mi zdi direktna povezava glede turistične ponudbe, kaj prodaja naša občina, npr. prodaja slik in ostala ponudba. Tu bi lahko imeli skupek vsega, po mapah, s stezami, z našo ponudbo, z restavracijami, z vsemi zadevami, ki se tičejo naše ponudbe in potem s kombinacijo s tujimi jeziki in tudi z metodami, kot so oglaševanja preko facebooka in twitterja, da zainteresirani na spletni strani izvedo vse od naše občine. 
Župan  – odgovor:

Večina podatkov glede občinske uprave je že na spletni strani, ostale pa bomo preučili.

Katja Barbič:

1. Glede na to, da prihajam iz krajevne skupnosti, ki je v zadnjem času trend priseljevanja in kupovanja parcel, nove krajane in občane zanima, kakšna bo ureditev odvajanja teh odpadnih voda. Prav tako pa zanima ostale krajane, ali morajo začeti varčevati ali bo zgrajena kanalizacija, namreč iz ene strani vasi prihajajo informacije, da bo kanalizacija, iz druge strani pa, da bodo male čistilne naprave. Moj predlog oz. pobuda je, da se občane primerno obvesti, ali na internetni strani ali pa mogoče v lokalnem časopisu. 

2. Ali ima občina kakšen odgovor, ki bi ga lahko posredovala krajanom, ki so ob tisti cesti, ki poteka proti NEK. Cesta je tam neprevozna, neprehodna, ko dejansko veliko hrvaških državljanov in veliko naših občanov gre na delo v NEK. Tam je tudi kar nekaj  novih hiš in 10 otrok, ki hodijo v vrtec, ampak dejansko ni nobenega prometnega znaka za omejitev hitrosti, tudi pločnika ne. Prosila bi za odgovor, ki ga bom posredovala  krajanom. 
Davor Račič:    
1. Glasovalne naprave niso na tem ekranu, ampak so v vaših rokah in vaša odločitev se zgodi, ko pritisnete na zeleno, torej da ste za sklep oz. rdeče, da ste proti sklepu, vse ostalo pa je politika. Saj se vsi hočemo, da se odločimo za sebe in smo samostojni pri glasovanju, vse ostalo je politika. 

2. Imam vprašanje glede javne razsvetljave. Ugotavljam, da ob 2. ali ob 3. uri ponoči po naši občini razsvetljava še gori. Če bi zaradi varnosti gorela ob kakšnih stranski cesti ali pa ob cesti v gozdu, bi še razumel, gori pa tudi ob glavnih cestah. Menim, da bi s racionalizacijo prižiganj in ugašanj teh luči lahko prihranili na postavki »tokovina za javno razsvetljavo«.  Lahko bi naredili nek sistem, da bi jo ob npr. 24.  ali 1. uri ugašali, pa jo prižgali ob 5. uri zjutraj, ker ponoči ni pešcev, niti ni takega prometa. Naj se ta pobuda še enkrat prouči.

Župan- odgovor:

V prejšnjem občinskem svetu sem že predlagal takšno odločitev, pa sklep ni bil sprejet, tako da v kolikor smatraš, da bi bilo to smiselno, bomo ponovno pripravili gradivo. Tudi sam se strinjam s tem, kajti živim na vasi in res ni smiselno, da vso noč gori razsvetljava. Veliko bi privarčevali.     
Robert Zorko - pisno
1. Na prejšnji seji sem izpostavil problem ceste Budič – ŠRC Grič. Poudaril sem, da izjemoma ne govorim o samem cestišču, ampak o stanju nad le-tem. Z odgovorom oddelka za gospodarske javne službe in gospodarske zadeve nisem in ne morem biti zadovoljen. Kot odgovor sem namreč ponovno dobil le izgovor, da je bila zadeva glede problematike cestišča že večkrat sporočena na Direkcijo Republike Slovenije za ceste. Kot prilogo sem dobil tudi dejanski dopis, ki je bil poslan s strani občine na omenjeno direkcijo. Zadnji dopis, kot izhaja iz tega odgovora, je bil poslan 25. maja 2011. Zanima me, ali je bila vzdrževalcu te ceste javljena moja pobuda oz. zahteva, da se poseka vejevje, ki nevarno visi nad cestiščem. V času med obema sejama (med 12. in 13. redno sejo) je bil jarek in odtoki ob cestišču očiščeni listja, tudi nad ogrado nad cestiščem je odstranjeno grmičevje, vendar glavni problem ostaja. In to so veje, ki pod težo snega lahko padejo na cestišče in povzročijo nesrečo. 

2. Prav tako nisem zadovoljen z odgovorom na drugo pobudo oz. vprašanje. Moja pobuda se je nanašala na dodatno obdavčitev lokalov v mestnem jedru zaradi nenamenske rabe – lokali so namreč prazni. Prosil sem, da se ta možnost preuči in se preveri, kako je to urejeno v drugih občinah, npr. v Ljubljani, kjer je ta predlog nekoč obstajal. Iz odgovora, ki sem ga prejel, ni moč razbrati, ali zadeva v Ljubljani funkcionira ali ne, prav tako ni nobenega podatka o tem, kako imajo to urejeno v drugih občinah. Ne morem se namreč strinjati s tezo, da je problem praznih lokalov v mestnih jedrih povsod. Ljubljana je lep primer, kjer mestno jedro živi – brez praznih lokalov. In tudi tam so nakupovalna središča, še večja, kot so v Brežicah (to je namreč v odgovoru naveden argument, zakaj so lokali v Brežicah prazni). In če je bilo „v preteklosti že veliko neučinkovitih poskusov oživljanja mestnega jedra“, potem bi prosil, da se te poskuse navede. 

S tema dobronamernima opombama želim predvsem opozoriti na dejstvo, da odgovor samo za to, da je narejen, ni odgovor. In nihče ne pričakuje, da v kolikor terja iskanje odgovora dlje časa, da bo le-ta podan na naslednji seji. Prosil bi, da se odgovori na vprašanja in pobude svetnikov napišejo bolj celovito in navsezadnje bolj resno.

3. Konec lanskega leta je bilo pri Gimnaziji Brežice urejeno parkirišče. Slednje naj bi bilo po prvotnih planih namenjeno predvsem zaposlenim v Gimnaziji. In tako je na začetku tudi bilo, stal je tudi znak „dovoljeno le za zaposlene“. Zanima me, zakaj je bil ta znak odstranjen in ali bo postavljen nazaj.

Mira Šuler – pisno:

1. Prihajam iz KS Kapele, kjer imamo, kakor večina KS, največ težav na področju cest. Cesta Župelevec – Dobova je občinska cesta, katera je bila lani s pomočjo evropskih sredstev obnovljena. Že na samem začetku pri izdelave projekta je po mojem mnenju bila storjena napaka, kajti pri taki rekonstrukciji ceste, bi bilo potrebno na samem začetku ceste, to je križišče v Župelevcu sam dovoz za priključitev na državno cesto razširiti. razširitev bi bila nujno potreba zaradi lažjega dovoza in preglednosti. Ampak ker moja pobuda, ki sem jo podala že lani glede tega križišča, ni obrodila sadov, je problem ostal, namreč na tem delu ceste – križišču Župelevec, sta se že letos zgodili dve prometni nesreči zaradi slabe preglednosti na glavno cesto. Prosim ustrezne službe naj proučijo možnosti, s katerimi bi se izboljšala preglednost in preprečile nesreče. Mogoče je kriva zaraščenost ob cesti, tudi to bi izboljšalo preglednost. Na vas je, da odločite, kateri ukrep bo najbolj smiseln in koristen. Glede na to, da je cesta Brežice – Bizeljsko državna in je zanjo odgovorna DRSC, bi bilo potrebno podati na njihov naslov predlog za razširitev ceste in ureditev križišča. Glede na gostoto prometa,  bi moralo biti to že narejeno, saj je obstoječe stanje zelo nevarno.  
Po magnetogramu zapisala:

Nada Rezelj

poslovna sekretarka VI

Mag. Ivanka Medvešček

Bohoričeva ulica 13

8250 Brežice
Datum: 4.3.2012

OBČINSKI SVET OBČINE BREŽICE
ZADEVA: Vprašanja in pobude

1.

Občani, ki živimo v Trnju, smo ogorčeni nad stanjem pločnikov v našem naselju. Ko je bil sneg, pločniki Kregarjeve ulice od križišča s Prežihovo ulico pa do konca ulice niso bili niti enkrat zaorani. Ko pa je sneg skopnel, so bili pločniki polni pasjih iztrebkov, tako da po njih sploh ni bilo mogoče hoditi. To pa ni samo grdo videt, ampak tudi ogroža naše zdravje. Še posebej je neprijetno, ker otrok iz bližnjega vrtca in drugih otrok sploh ni mogoče voditi po pločnikih. Seveda pa se to ne dogaja samo pri nas, ampak tudi po drugih delih mesta, celo na pločniku nasproti občinske zgradbe pasji iztrebki več dni niso bili odstranjeni.

Poleg teh neprijetnosti pa na vse več pločnikov segajo žive meje, ponekod celo do polovice ali več in tako otežujejo uporabo teh javnih površin. V prilogi pošiljam fotografijo ene take meje v Murnovi ulici.

Prosim za odgovor kdo je dolžan čistiti javne površine v mestu Brežice, kamor spada tudi naše naselje, v kakšnih časovnih intervalih in kdo izvaja nadzor nad izvajanjem te službe. Prosim tudi za pojasnilo kateri občinski predpis ureja navedeno problematiko in kdo skrbi, oz. bolje »ne skrbi« za njegovo izvajanje. V kolikor tega nimamo ustrezno urejenega predlagam, da se to čimprej uredi.

2.

Ponovno dajem pobudo, da je potrebno očistiti levo stran Maistrove ulice od križišča s Černetovo potjo do Bizeljske ceste. Oranžna plastična ograja okrog parkirišča in »Mikacove« hiše prav gotovo tam ne sodi, pa tudi smeti pred njo ne, prav tako tudi ne zaraščene parcele na koncu ulice. Tudi na pol podrta oranžna plastična ograja okrog Čepinovega gradbišča ob Bizeljski cesti in smeti okrog nje nikakor ne prispevajo k lepemu izgledu mesta, za katerega želimo, da bi bilo lepo in tudi turistično zanimivo.

Mag. Ivanka Medvešček

svetnica Občinskega sveta
Priloga: fotografija

Priloga: 

[image: image3.wmf]
PAGE  
1

[image: image2.wmf]