Z A P I S N I K

12. redne seje Občinskega sveta Občine Brežice, ki je bila 26.05.2008 in se nadaljevala 2.6.2008, obakrat ob 15:30 v sejni sobi Občinskega sveta na Gubčevi 10/a v Brežicah.
Na seji dne, 26.5.2008, so bili prisotni naslednji člani sveta: 

Patricia Čular, Marko Hercigonja, Robert Žagar, Mitja Oštrbenk, Irena Rudman, Jernej Zorko, Tatjana Močan, Franc Zidarič, Jože Šepec, Franc Kelher, Ivan Pondelak, Vladimira Kežman, Matjaž Pegam, Jože Avšič, Franc Urek, Janko Kržan, Uroš Škof, Lado Križman, Ivan Kovačič, Ivan Sušin, Milena Jesenko, Rajka Križanac, Franc Gorišek, Jurij Pezdirc, Mladen Strniša, Marjan Jurkas, Jožica Obradović, Franc Golobič, Stanko Radanovič in mag. Hrvoje Teo Oršanič.
Drugi prisotni:

Ivan Molan – župan Občine Brežice, Aleksander Denžič – direktor občinske uprave Občine Brežice, Rudi Volčanjšek – tajnik občinskega sveta, Alenka Laznik – vodja Oddelka za gospodarske javne službe in gospodarske zadeve, Branko Blaževič – vodja Oddelka za prostorsko načrtovanje in razvoj, Samo Zorko – Oddelek za družbene dejavnosti, Lavra Kreačič – Urad Župana, g. Franc Pavlin, vodja službe za pravne in splošne zadeve na Občini Krško, Robert Ostrelič – RRA Posavje, Darja Planinc – RRA Posavje, Martin Luzar – Dolenjski list, Ernest Sečen – Dnevnik in Marija Kalčič – Posavski obzornik.

Sejo sveta, ki se je začela ob 15:35, je vodil župan, g. Ivan Molan. Župan je uvodoma pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost občinskega sveta.

Na začetku seje je bilo prisotnih 28 članov občinskega sveta.

Ad. 1

Potrditev zapisnika 11. redne in zapisnika 4. izredne seje Občinskega sveta.

a) Zapisnik 11. redne seje Občinskega sveta:
Na predlog zapisnika 11. redne seje Občinskega sveta ni bilo podanih pripomb ali predlogov za dopolnitev. 

Na predlog predsedujočega je svet sprejel naslednji

SKLEP:

Potrdi se zapisnik 11. redne seje Občinskega sveta.

Sklep je bil sprejet s 24-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

b) Zapisnik 4. izredne seje Občinskega sveta:

Na predlog zapisnika 4. izredne seje Občinskega sveta ni bilo podanih pripomb ali predlogov za dopolnitev. 

Na predlog predsedujočega je svet sprejel naslednji

SKLEP:

Potrdi se zapisnik 4. izredne seje Občinskega sveta.

Sklep je bil sprejet s 26-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 2

Poročilo o opravljenih nalogah po zadnji seji sveta 

ter o izvrševanju sklepov sveta

Poročilo je podal župan, g. Ivan Molan, ki je poudaril naslednje aktivnosti in področja dela v preteklem obdobju: 

1. Od zadnje seje je bilo največ dela v občinski upravi narejenega v zvezi s pripravo razpisov za investicije, ki so predvidene v letošnjem proračunu in pa v zvezi s pripravo odlokov, ki so na dnevnem redu današnje seje. Tako lahko povem da je izbran izvajalec za OŠ Brežice in da je podpisana pogodba, po kateri mora biti šola končana do 16 septembra. Izbran je tudi izvajalec za ulico pod obzidjem, ki mora biti končana najpozneje do 26.6.2008. Prav tako smo pred končnim izborom: ureditve industrijske cone Brezina, čistilne naprave Globoko, sekundarne kanalizacije Dobova, izvaja pa se tudi kanalizacija Brežice.

2. Obveščam vas, da sem bil sprejet pri ministru Podobniku v zvezi z spremembo uredbe o nadomestilu za nuklearne objekte. Minister je obljubil, da bodo preučili zadevo in da bodo do konca junija poskušali spremeniti uredbo, po kateri bi Občina Brežice še naprej dobivala tudi nadomestilo.

3. Obveščam vas, da sem zadržal izvajanje sklepa o sprožitvi postopka za ustavno presojo Uredbe o nadomestilu za zemljišča v bližini jedrskih objektov, ki je bi sprejet na 11. seji Občinskega sveta pod točko Razno, ker je bil sprejet v nasprotju določili Poslovnika o uvrščanju točk na dnevni red seje Občinskega sveta. Več o tem lahko preberete v priloženem pojasnilu Službe Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, katero smo v zvezi s tem zaprosili za mnenje.
Poročilo ge. Patricie Čular, podžupanje Občine Brežice, o pridobivanju sredstev preko razpisov:

»Za izvajanje projektov v letu 2008 je Občina Brežice kandidirala na razpise in pridobila sredstva iz virov:

(1) Kohezijski sklad oz. ISPA kot instrument strukturne politike Evropske skupnosti;

(2) Evropski sklad za regionalni razvoj, Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013, razvojna prioriteta »Razvoj regij«;

(3) Ministrstvo za šolstvo in šport - investicije v osnovne šole;

(4) Ministrstvo za kulturo – investicije v kulturno dediščino;

(5) Sofinanciranje investicij v skladu z 21. členom Zakona o financiranju občin

(6) Evropski sklad za regionalni razvoj, Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007-2013, razvojna prioriteta »Razvoj regij«, prednostna usmeritev »Razvoj obmejnih območij s Hrvaško«

Iz navedenih virov je potrjeno sofinanciranje projektov:

(1) Kanalizacijski sistem in čistilna naprava Brežice, skupaj pridobljeno 5.975.423,02 EUR, v letu 2008 še 3.055.000 EUR;

Skupaj: 5.975.423,02 EUR 

(2) Komunalna ureditev Industrijsko poslovne cone Brezina, pridobljeno 1.006.837,00 EUR

(2) Čistilna naprava in sekundarno omrežje Globoko, pridobljeno 442,887,00 EUR

(2) Sekundarna kanalizacija Dobova, pridobljeno 1.539.078,00 EUR

Skupaj: 2.988.802,00 EUR

(3) Rekonstrukcija OŠ in večnamenske dvorane Brežice, pridobljeno € 2.648.509,00 EUR

Skupaj: € 2.648.509,00 EUR

(4) Dokončanje 1. faze celovite obnove Gradu Brežice, pridobljeno 165.248,00 EUR

Skupaj: 165.248,00 EUR 

Skupaj vse pridobljenih sredstev: 11.985.052,00 EUR

Od tega za leto 2008: 6.243.343,00 EUR

Prijavljeni projekti, ki še čakajo na odobritev:

(2) Ureditev starega mestnega jedra, pričakovano sofinanciranje 1.742.696,70 EUR

(2) Rekonstrukcija LC Dobova - Kapele – Župelevec, pričakovano sofinanciranje 741.803,30 EUR

Skupaj: 2.484.500,00 EUR

(5) Sekundarna kanalizacija Dobova, pričakovano sofinanciranje 207.070,00 EUR

(5) Pločnik Dvorce, pričakovano sofinanciranje 82.634,00 EUR

(5) Podvoz Dobova, pričakovano sofinanciranje 168.291,94 EUR

Skupaj: 457.995,94 EUR

(6) Most v Rigoncah, pričakovano sofinanciranje 437.167,00 EUR

(6) Rekonstrukcija in preplastitev LC Dobova-Kapele, pričakovano sofinanciranje 500.000,00 EUR

(6) Rekonstrukcija in preplastitev LC Kapele-Župelevec, pričakovano sofinanciranje 335,169,00 EUR

(6) Modernizacija, asfaltiranje LC Dobova-Rakovec, pričakovano sofinanciranje 452,941,00 EUR

Skupaj: 1.725.277,00 EUR

Skupaj vse predvidenih sredstev sofinanciranja v postopku odobritve: 4.667.772,90 EUR

Od tega za leto 2008: 1.737.123,90 EUR

Načrtovani projekti za prijavo:

Program razvoja podeželja, Ukrep za obnovo in razvoj vasi, Obnova in izgradnja večnamenskih zgradb na podeželju, pričakovano sofinanciranje: cca. 300.000 EUR

Evropski sklad za regionalni razvoj - ESRR; 2. Razvojna prioriteta: Gospodarsko-razvojna infrastruktura; Prednostna usmeritev: 2.2. Informacijska družba; Projekt gradnja, upravljanje in vzdrževanje odprtega širokopasovnega omrežja elektronskih komunikacij v lokalni skupnosti, na voljo 3000 EUR/gospodinjstvo v 25 določenih naseljih na območju belih lis  

Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture:

· Hidravlična izboljšava vodovodnega sistema na območju osrednje Dolenjske in Posavja (po OP ROPI 25 mio EUR, ocena za Posavje  15 mio EUR, pričakovana za Občino 6,5 mio EUR)

· Oskrba s pitno vodo v porečju Sotle (po OP ROPI 12 mio EUR).

Ad. 3

Določitev dnevnega reda

Ga. Vladka Kežman je v imenu Odbora za komunalno infrastrukturo predlagala, da se odloži sprejemanje odloka o ustanovitvi Skupnega prekrškovnega organa občinskih uprav občin Bistrica ob Sotli, Brežice, Krško, Radeče in Sevnica. Odlok naj bi Občinski svet obravnaval potem, ko bo Državni zbor sprejel Zakon o ustanovitvi pokrajin v Republiki Sloveniji.

G. Jože Avšič je ugotovil, da ni pogojev za obravnavo Smernic za načrtovane prostorske ureditve k osnutku državnega prostorskega načrta za hidroelektrarno Brežice, saj s sklicem seje ni bilo predloženo gradivo tako, kot to zahtevajo določila Poslovnika Občinskega sveta, niti ni gradivo posredovano na sami seji.

Po razpravi, v kateri so sodelovali: Ivan Molan, Ivan Sušin, Branko Blaževič in Franc Pavli ter usklajevalnem sestanku, ki je potekal med odmorom, je svet na predlog župana sprejel naslednje 
SKLEPE:

1. Predlog odloka o ustanovitvi Skupnega prekrškovnega organa občinskih uprav občin Bistrica ob Sotli, Brežice, Krško, Radeče in Sevnica – drugo branje ostane na dnevnem redu 12. seje Občinskega sveta, s tem da se prestavi iz 6. na 15. točko dnevnega reda in obravnava v nadaljevanju 12. seje Občinskega sveta, ki bo predvidoma 2.6.2008.

Sklep je bil sprejet s 25-mi glasovi »za« in 1-nim »proti«.

2. Amandmaje na Predlog odloka o ustanovitvi Skupnega prekrškovnega organa občinskih uprav občin Bistrica ob Sotli, Brežice, Krško, Radeče in Sevnica, je možno vlagati do 3 dni pred nadaljevanjem 12. seje Občinskega sveta.
Sklep je bil sprejet s 27-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

3. Smernic za načrtovane prostorske ureditve k osnutku državnega prostorskega načrta za hidroelektrarno Brežice bo občinski svet obravnaval v nadaljevanju 12. seje Občinskega sveta, ki bo predvidoma 2.6.2008, svetniki pa do takrat za to točko dnevnega reda prejmejo ustrezno gradivo.
Sklep je bil sprejet s 25-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

4. DNEVNI RED 12. seje Občinskega sveta glasi:

1. Potrditev zapisnika 11. redne in zapisnika 4. izredne seje Občinskega sveta.

2. Poročilo o opravljenih nalogah po zadnji seji sveta ter o izvrševanju sklepov sveta.

3. Določitev dnevnega reda.

4. Vprašanja in pobude članov občinskega sveta ter odgovori na vprašanja in pobude. 

5. Predlog sklepa o vključitvi Občine Brežice v lokalno akcijsko skupino (LAS) Posavje za pridobitev sredstev iz programa LEADER.

6. Predlog sklepa o pooblastilu Atletskemu klubu FIT Brežice za pridobitev dovoljenj in izvedbo investicije na delu nepremičnine parc. št. 196 k.o. Zakot.

7. Predlog sklepa o uskladitvi cene za storitev »pomoč družini na domu«. 

8. Predlog sklepa o določitvi cen storitev za programe v vrtcih Občine Brežice.

9. Predlog sklepa o potrditvi nadstandardne sistemizacije v vrtcih občine Brežice.

10. Predlog cenika Zavoda za šport Brežice za uporabo tekmovališč, naprav, rekvizitov in ostalih storitev za izvajanje programov redne vadbe, ki so v javnem interesu.

11. Predlog odloka o ustanovitvi sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin v občini Brežice – prvo branje.
12. Predlog odloka o urejanju in čiščenju javne tržnice v občini Brežice - prvo branje.
13. Nepremičnine:

13.1. Predlog letnega programa nakupa premoženja v lasti Občine Brežice – dopolnitev številka 1 k že obstoječemu letnemu programu prodaje za leto 2008;

13.2. Predlog letnega programa prodaje premoženja v lasti Občine Brežice – dopolnitev številka 2 k že obstoječemu letnemu programu prodaje za leto 2008;

13.3. Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra na parc. št. 1995/5 k.o. Nova vas;

13.4. Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra na parc. št. 777/3 k.o. Mali vrh;

13.5. Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra na parc. št. 763/1 in 763/2 k.o. Kapele;

13.6. Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra na parc. št. 1064 k.o. Bukošek;

13.7. Predlog sklepa o vzpostavitvi statusa javnega dobra na parc. št. 1065/2 k.o. Bukošek;

13.8. Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra na parc. št. 228/14 in 228/15 k.o. Brežice; 

13.9. Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra na parc. št. 1999/2 k.o. Bizeljsko; 

13.10. Predlog sklepa o vzpostavitvi statusa javnega dobra na parc. št. 318/2 k.o. Bizeljsko;

13.11. Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra na parc. št. 1253/2 k.o. Spodnja Pohanca.

14. Predlog odloka o zaključnem računu proračuna občine Brežice za leto 2007.

15. Predlog odloka o ustanovitvi Skupnega prekrškovnega organa občinskih uprav občin Bistrica ob Sotli, Brežice, Krško, Radeče in Sevnica – drugo branje.
16. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sprejetju zazidalnega načrta za obrtniško cono Brežice (Terra) – drugo branje.
17. Obvezna razlaga točke 4.3.3. (raba prostora) Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega in srednjeročnega plana občine Brežice za namen postavitve določenih nezahtevnih in enostavnih objektov na kmetijskem zemljišču.
18. Smernice za načrtovane prostorske ureditve k osnutku državnega prostorskega načrta za hidroelektrarno Brežice.
19. Razno.

Dnevni red je bil sprejet s 24-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 4
Vprašanja in pobude članov občinskega sveta 

ter odgovori na vprašanja in pobude

Jožica Obradovič:

»Nova podoba mestnega jedra je nedvomno pripomogla k večji prepoznavnosti in večjim obiskom v mesto in v sled temu bi opozorila na nekatere pomanjkljivosti, oziroma vprašam ali so še neke stvari v planu in sicer:

1. določen prostor za plakatiranje, oziroma izobešanju raznih obvestil in oglasov in to takšne, da bi se vklopilo v celostno podobo mesta; 

2. vprašanje - ali so predvidene klopi? In če so, v kakšnem času, če pa niso, pa naj bo to kot predlog;
3. pa še eno vprašanje glede prometne ureditve v mestnem jedru. Večkrat nam je bilo že povedano, da bo le-ta po končani rekonstrukciji Ulice pod obzidjem, a ker pa slišimo, da so parkirne ure že kupljene in so občani že nestrpni, pa nam malo nakažite, kdaj bodo te ure postavljen – letos, v začetku drugega leta? 

4. Pa še eno obvestilo občinskim svetnikom na vprašanje, ki je bilo večkrat postavljeno na seji, dovolite da obvestim, da  poteka  sanacija plazu na  regionalni cesti R-219 pod objektom Istenič.«
Ivan Sušin:

1. HE Mokrice: Predlagamo, da občina Brežice in država ponovno prouči ali je smiselno graditi HE Mokrice na predvideni lokaciji, ker gre za potresno in poplavno območje. Naj se prouči tudi možnost, da se zgradi npr. 500 m višje.

2. Tovarna pohištva-hrup: Ali je hrup znotraj mej podnevi in ponoči, glede na pritožbe bližnjih občanov pred časom? Po potrebi naj se izvaja občasno ali trajno merjenje (monitoring) hrupa.

3. Predlagamo, da se bistveno skrajšati čas postopkov spremembe namembnosti zemljišč-pritožbe občanov.

4. Vodni viri: Koncesionarji naj bodo občine ali podjetja v večinski lasti občine ali države (dokler so), in ne privatna podjetja ali d.d.  Tako strateške zadeve morajo biti popolnoma v rokah občin ali države.

5. Varnostni pasovi okrog vodnih virov: So realni ali jih je potrebno spremeniti? Ali se je vprašalo ljudi v teh pasovih-grožnje s kaznimi? Predlagamo, da se tem ljudem daje določena oblika odškodnine (enkratno, trajno) zaradi omejene rabe in zmanjšanje vrednosti prostora, katerega lastniki so.

6. Zagotovitev kvalitetne dobave neoporečne pitne vode: Kako pogosto se čistijo vodohrami in drugi deli vodovodnih sistemov v občini Brežice (kjer je upravljavec KOP, …). Pritožbe mnogih krajanov v KS Pišece. Povečano doziranje kloriranja ne more nadomestiti čiščenja! Pritožbe tudi krajanov iz Cerkelj-2 onesnaženja v l. 2007.

7. Prodaja in nakup kmetijskega blaga in storitev iz občine Brežice s pomočjo spleta (interneta) - baze podatkov: Občina Brežice naj čim prej pristopi k izdelavi tega projekta-s tem projektom bomo na eni strani pomagali kmetom v občini Brežice, da bodo lažje prodali svoje blago in storitve, na drugi strani pa bomo pomagali tudi vsem občanom, da bodo lažje kupili sveže in domače kmetijske pridelke, izdelke... . Potrebno je organizirano in sistematično zbirati podatke o ponudnikih, jih dajati v bazo podatkov, jo dati na splet, promovirati projekt v javnosti, ...itd (Glej nekaj idej v Prilogi 1)! 

Prosim za pisni odgovor!
Priloga 1: 

Prodaja in nakup kmetijskega blaga in storitev (iz občine Brežice) preko interneta-baza podatkov

1. Namen: Pomoč našim občanom pri prodaji in nakupu kmetijskih izdelkov s pomočjo spleta in baz-e podatkov. Projekt torej zadeva vse občane, (ne le kmetov), kajti vsi želimo uživati zdravo in svežo hrano in neoporečno pijačo po konkurenčnih cenah (ki bodo, če bodo kupci spoznali več ponudnikov na trgu),

2. Nosilec (trajnega) projekta-zagon, upravljanje, vzdrževanje, razvoj in nadgradnja: občina Brežice (z oddelkom za gospodarstvo-kmetijstvo in razvoj podeželja, zaposlenimi na občini, pomoč podizvajalcev? - MORAJO OSTATI MOČNI VZVODI, IN NADZOR OBČINE-->ne zavod!),
3. V bazi (zaenkrat?) le ponudba iz občine Brežice (da njim pomagamo z sredstvi in delovno silo iz občine),
4. Možnost hitrega in enostavnega dostopa do podatkov-filtriranje, sortiranje podatkov.

5. Optimum med dostopnostjo in zaščito podatkov.

6. Sejmišče je eden od sestavnih delov celotnega projekta (spoznavanje ljudi, izmenjava podatkov, druženje, prireditve, zbirni center, ...

7. Baza podatkov (polja, kolona+možne vrednosti):

· ?: Prodajalec, kupec

· ? Blago (pridelki, proizvodi, živali, ...), storitev

· Podatki o prodajalcu: ime in priimek, naslov, firma, tel. GSM fax?, el. pošta, spletna stran, pot-lokacija na zemljevidu, ...

a) skupina blaga (sadje, zelenjava, poljščine, meso, mleko, živali, poljščine, pijača, ...)

b) podskupina blaga (sokovi, vino)

c) naziv blaga (sorta vina, vrsta soka,...)

· količina (planirana letna+današnja, trenutna?)

· cena/mersko enoto (po dogovoru, napisana,...), popusti na količino

a) prodajalec nabere, dostavi, ...

b) kupec nabere, gre iskat, ...

· način pridelave (ekološki, integrirani, navadni, ....)

· lokacija in termini prodaje (nakupa?): na domu prodajalca (kupca), trgovina-e, tržnica, delovni čas (meseci, dnevi, ure)

Tatjana Močan:

»Imam vprašanje, vezano na razvoj turizma, eno od pomembnejših panog v naši občini. Gre za proučitev izkoristka vikendov, tudi drugih primernih bivalnih prostorov in zasebnih stanovanjskih stavb z namenom oddaje v počitniške kapacitete. Tako evropski kot ostali gostje si želijo malo drugačnega bivanja, zasebnosti, domačnosti, želijo si povezave s podeželjem, izvirnostjo in me zanima ali naši odloki to omogočajo?«
Jure Pezdirc:

1. »En del staršev me je vprašal, če lahko dam pobudo na občinskem svetu v zvezi z Vrtcem Mavrica Brežice. Ker je le-ta v soboto in v nedeljo zaklenjen za vse starše, dajem pobudo, ki bi jo proučil Oddelek za družbene dejavnosti, skupaj z vrtcem in sicer, ali je možno imeti zunanje površine vrtca v soboto in nedeljo v neki določeni uri odprte za starše. Tam je mnogo igral in starši jih ne morejo uporabljat. Razlog je znan, in sicer, ker je prišlo do vandalizma. Zanima me ali je možno, da bi nekako prišlo do dogovora med občino in vrtcem, da bi našli način za sofinanciranje neke osebe, ki bi skrbela za to, hkrati pa bi staršem in predvsem otrokom omogočili na igralih, ki že obstajajo, neko igro in dodatno druženje.

2. Druga stvar je sofinanciranje mladinskih dejavnosti iz proračuna. Ta denar se je razdelil na nek način, ni pa nam jasno, na kakšen način se je razdelil, kdo in za kaj ga dobi in kako se to ocenjuje. Želel bi vedeti na transparenten način, da nam pojasnite, na kakšen način se to ocenjuje ali to določa komisija, ali je to neka oseba na Oddelku za družbene dejavnosti? Preveril sem pri sedmih društvih, ki so dobila med 80 in 120 €. Menim, da s tem denarjem nič ne morejo narediti! Sicer potem je neka razlaga, da je to del sofinanciranja določenega programa, ampak s tem denarjem se ne da financirat ta zadeva. Bolje bi bilo, da dobijo ta denar npr. trije najboljši programi, s katerim se da kaj narediti.«

Marko Hercigonja:

»Dajem pobudo, da se vsem svetniškim skupinam pošlje pregled sestave delovnih teles Občinskega sveta, da ne bo v bodoče prihajalo do očitkov na račun KMVVI, kot je to bilo na prejšnji seji, ko je g. Oršanič izjavil, da pri sestavi organov nismo upoštevali niti enega predloga SEG-a. To pač ne drži, saj mag. Boris Papac član Statutarno pravne komisije in g. Oršanič član Odbora za urbanizem in okolje.«

Jože Avšič:

»Ponovil bom, g. župan, nekatere zadeve, ki sem jih že enkrat ali pa dvakrat vprašal ali pa dal pobudo na tem občinskem svetu:
1. Nerešene zadeve v zvezi z avtocesto. Dana je bila pobuda, da uvrstimo to na dnevni red ene od sej občinskega sveta, da pregledamo katere obveznosti so izpolnjene do te občine s strani investitorjev in vlade RS, katere so ostale odprte in kdaj bodo te odprte zadeve realizirane in kateri problemi obstajajo, ki niso bili zapisani, pa so se pojavili po tem, ko je bila avtocesta zgrajena kot je npr. vzdrževanje okoli avtoceste.
2. Petrol Obrežje – dostop občanov do tega objekta!

3. Petrol Motel Čatež – bivalni kompleks. Celo slišal sem in upam, da me lahko demantirate, da je bil dogovor med Petrolom in občino sklenjen, da ni potrebno tega izvest. Ja, sem rekel, da bom vesel, če se lahko to demantira, kajti to se govori. Če to ni res, hvala bogu. V uredbi, objavljeni v Uradnem listu RS o lokacijskem načrtu bi moral investitor tega objekta v II. fazi izvest bivalni kompleks, ne vem točno zdaj s koliko postelj. To bi potem pomenilo nekaj novih delovnih mest in ponovno vzpostavitev motela kot je bil nekoč. Danes je ta motel še vedno »brez duše«, je pač počivališče, je črpalka, ima nekaj restavracijskih površin, vendar to ni motel kot je bil in kot je zapisan v uredbi. 

4. Hiše, odkupljene in neporušene. Sramota za občino, sramota za turistični kraj Čatež. Ena je kar dol, sredi Čateža, pri starem priključku. Večina jih je blizu Motela, ki sem ga že omenjal. Te hiše propadajo, pa jih je škoda. Ena od teh hiš ima zgodovinsko vrednost. Bila je nekoč občina, v onih časih, ko so bile še manjše občine kot so danes in ko je bil tudi Čatež občina. Pa ne govorim o tem, govorim o tem, da bi bilo za te objekte potrebno najti namembnost, naj jih DARS, država prenese na občino, pa se bomo mi tukaj pogovorili, kaj z njimi. Ne pa da propadajo pred očmi tistih, ki so jih morali zapustiti in jim ni vseeno, pred očmi nas krajanov, pred očmi turistov, ki hodijo okoli. Katastrofa! 

5. Pločnik Dvorce. O tem je sicer poročala podžupanja, da smo se prijavili na nek mednarodni razpis za evropska sredstva, ampak kolikor jaz vem, je to obveznost investitorja avtoceste. Zakaj se mora občina prijavljat na razpis, ne vem, upam, da bom dobil ustrezno pojasnilo. 

6. In še bi lahko okrog te avtoceste našteval, pa sem to pravzaprav bolj na pamet povedal iz tistega, kar se spomnim, verjetno pa je takšnih zadev še več. No, košnje so enkrat na leto po brežinah ali pa še to ne. 
7. Takoj na začetku tega mandata, g. župan, smo dali svetniška skupina LDS pobudo, da se čim hitreje pripravijo spremembe statuta in poslovnika občine. Ker smo slišali, da bo še ena seja v tem poletju in da bomo takrat to doživeli, potem bodo v septembru volitve v državni zbor, ko se nobenemu ne bo dalo o poslovniku in statutu občine ukvarjat. Mislim, da bomo že dva mandata, od tega boš ti, župan, kar mandat in pol župan brez sprememb dveh najpomembnejših aktov, ki jih imamo v občini in ki so popolnoma neusklajeni z obstoječo zakonodajo. Pa preberite tisti dopis, o katerem sem danes že govoril, ki ga je predsednica Statutarno pravne komisije pridobila iz Direkcije za lokalno samoupravo. 

8. Da ne bom še naprej našteval, katere vse pobude smo dali in katera vprašanja… vi sami veste, kdo ni dobil kakšnega odgovora. Moram obvestiti, g. župan, tebe in ta občinski svet, da v svetniški skupini LDS pripravljamo gradivo z vsemi temi vprašanji, na podlagi katerega bomo zahtevali sklic izredne seje in pozivamo tudi druge svetniške skupine, ki imajo tovrstne probleme in zagate, ker nimajo odgovorov, da se nam pridružijo, lahko tudi v jeseni, ko bomo imeli to pripravljeno, kajti držali se bomo poslovnika in zakona, da bomo pripravili ustrezno gradivo.«
Odgovor župana:

1. »Kar se tiče avtoceste, bi bilo res smiselno, da damo to točko na dnevni red seje Občinskega sveta. Mi te stvari še urejamo in obljubljeno nam je, da bodo nekatere od teh stvari rešene še v tem poletnem času.
2. Glede poslovnika in statuta upam, da bosta v kratkem času tako daleč pripravljena, da ju bomo lahko obravnavali na seji Občinskega sveta. Državno-zborske volitve pa mislim, da niso ovira za naše razprave na Občinskem svetu.

3. Kar se tiče odgovorov na vprašanja in pobude naj povem, da je vse na spletni strani in zelo malo ja takih vprašanj in pobud, da nanje ni odgovora. Drugo pa je seveda vprašanje ali ste s temi vedno zadovoljni ali ne.«

Matjaž Pegam:

»Glede na odgovore na moja večkrat zastavljena vprašanja in na sklepe, ki jih je OS Občine Brežice sprejel na mojo pobudo na 11. seji, želim javno izraziti ogorčenje nad načinom podajanja odgovorov, kakor tudi nad njihovo vsebino. 

Skrajno neprimerno je, da smo svetniki na tako pomembna vprašanja dobili pisne odgovore direktno pred pričetkom seje. Iz dopisa je razvidno, da so bili odgovori pripravljeni že 08.05. 2008 in bi bili lahko vključeni v gradivo, ki smo ga dobili po pošti teden dni pred 11. sejo. Sklepam, da je bil tak pristop uporabljen namerno zato, da svetniki ne bi mogli odgovorov proučiti in se pripraviti na morebitne komentarje ali dodatna vprašanja. 

Tozadevno ravnanje Župana smatram za nekorektno in neprimerno funkciji, ki jo opravlja.

1. Na sklep s katerim je OS zadolžil Župana, da pripravi pisno poročilo o nerealiziranih sklepih v mandatu te sestave OS, smo dobili ustno poročilo g. Župana, da nerealiziranih sklepov ni. V vsebinskem smislu smatram, da temu ni tako, ravno tako je sklep opredelil, da je glede tega potrebno pripraviti pisno poročilo, kar tudi ni bilo storjeno, zato smatram sklep za nerealiziran.

2. Glede poročila o rekonstrukciji Ceste prvih borcev in Ulice Pod obzidjem, je bilo v sklepu jasno opredeljeno, da morajo poročila vsebovati jasne odgovore na sledeča vprašanja: 
· kriteriji po katerih so bili izbrani izvajalci projekta (projektant, nadzornik, izvajalci…) in kdo se je prijavil na razpis;
· primerjalno analizo prispelih ponudb;
· pogodbeni terminski plan in pogodbeni penali, ki izhajajo iz neizpolnjevanja rokov;
· razlogi za zamude pri rekonstrukciji in odgovorne osebe, tako s strani investitorja, kot s strani izvajalcev;
· primerjavo predračunske vrednosti projekta z dejanskimi stroški in razloge za odstopanja;
· detajlno navedbo vseh izvajalcev od priprave projektne dokumentacije do končne izvedbe.

Odgovori, ki smo jih dobili neposredno na seji, imajo formo »prostega spisa« in so z vidika zelo jasno zastavljenih vprašanj, vsaj za nekatere svetnike tega OS, nekorektni, če na že kar žaljivi. Nivo podanih odgovorov je neprimeren tudi z vidika strokovnosti pristojne občinske službe, vsekakor pa je več kot neprimeren kot odgovor Župana na zgoraj omenjeni sklep OS.

Iz podanega poročila svetniki nismo dobili ustreznih odgovorov, zato ponovno pozivam Župana, da spoštuje sklep OS in pripravi ustrezno poročilo o obeh projektih. Do takrat smatram sklep za nerealiziran.

3. Glede sklepa s katerim je OS zadolžil Župana, da sproži postopek za presojo ustavnosti zakona, ki opredeljuje odškodnino lokalni skupnosti zaradi  umestitve jedrskih objektov v okolje smo dobili ustno pojasnilo župana direktno na seji, ki ga povzemam v nadaljevanju: …presoja ustavnosti v tem trenutku ni potrebna in ne bi imela učinka….z »državo« smo se dogovorili, da bo Občina Brežice še eno leto prejemala odškodnino iz naslova začasnega skladiščenja jedrskih odpadkov v neposredni bližini NEK in nadomestilo za raziskave potencialne lokacije v Občini Brežice do konca leta…????

OS je na 11. seji s sklepom zadolžil Župana, da prične postopek, ki bo zagotovil Občini dolgoročno oz. trajno pridobitev rente iz naslova umeščanja jedrskih objektov v naše neposredno okolje in upoštevanje vseh vplivov, ki jih taki objekti povzročajo (in ne le principa koncentričnih krogov).

Na podlagi ustnega odgovora Župana ugotavljam, da Župan tudi v primeru tega sklepa ne namerava pristopiti k realizaciji sklepa, ker je presodil da ustavna presoja ne bi imela pozitivnih učinkov, ne glede na dejstvo, da po sedanji zakonodaji Občini Brežice ne bo pripadala nikakršna odškodnina oz. renta iz tega naslova.

Ravnanje Župana v primeru omenjene problematike smatram kot dolgoročno škodljivo za Občino Brežice in njene prebivalce, sklep pa za nerealiziran.«
Vprašanje:
»24.05.2008 je bil v časopisu Dnevnik objavljen članek z naslovom »Oporišča Nata na Hrvaškem«, v katerem je med ostalim naveden tudi citat iz pisma dr. Andrea Licata iz tržaškega centra za mirovne študije in sicer (citiram): »…NATO načrtuje uporabiti dve hrvaški letališči (Zemunik pri Zadru in Udbina v Liki) za svoji pomožni letalski oporišči. Dokumenti so zanimivi tudi za Slovenijo, saj je v njih menda zapisano, da bosta hrvaški letališči »priključeni glavnemu letališču, ki pa bo v Cerkljah«.

Glede na dejstvo, da smo župan, občinski svetniki in javnost izvedeli za nekatere ključne podrobnosti glede letališča Cerklje (št. letal, št. vojakov, št. letalnih dni….) iz lokalnega časopisa šele po podpisu dogovora med Državo in Občino Brežice in da omenjenih detajlov ni nihče od pristojnih zanikal, vseskozi pa so vsi zatrjevali, da v Cerkljah NATO baze ne bo, mislim, da moramo omenjeni članek jemati zelo resno.

Na župana naslavljam v zvezi s tem zahtevo, da omenjeno informacijo preveri pri MORS in nam na naslednji seji OS poda pisni odgovor.

Glede današnje Županove opazke pri sprejemanju dnevnega reda in morebitnega umika točke: Obravnava smernic za izgradnjo HE Brežice, češ, da sploh ni nujno, da OS o tem razpravlja, pa predlagam Županu, da se v bodoče vzdrži takih in podobnih izjav, ker so v kontekstu razprave neproduktivne in žaljive do svetnikov, ki so v razpravi glede dnevnega reda sodelovali.«
Odgovor župana:

»Mi letališča kot takega nismo pripeljali, niti jaz nisem bil med tistimi, ki bi ga pripeljal sem, saj je ta objekt že zelo dolgo tam. To je na nek način za mene žalitev.«

Matjaž Pegam (replika):

»Vse, kar smo v zvezi z letališčem sprejemali, smo sprejemali pod silnim pritiskom, da se bo zgodilo nekaj, na kar ne bomo imeli več vpliva. Skratka, če ne bomo točno takrat nekaj sprejeli, da se bo vse na glavo postavilo. V bistvu pa ni tako. Krčani še sedaj razpravljajo o tem.«
Janko Kržan:

»Imel bi samo eno vprašanje za gospoda župana, in sicer, kdaj se bo začela modernizacija Vinarske ceste, ki je bila sprejeta v proračunu 2008. Ali se že pripravlja projektna dokumentacija in kdaj bo šlo v realizacijo?«
Odgovor župana:

»Mislim, da še ne, bo pa verjetno kmalu. Prioritetno zdaj v občinskem proračunu delamo razpise za večje investicije, ki so financirane s strani Evropske skupnosti in države, s temi manjšimi in manj zahtevnimi investicijami pa bomo začeli tam nekje v juliju.«

Rajka Križanac:

1. Pridružila bi se pobudi g. Avšiče glede problematike avtoceste. Jaz tudi sodim med tiste, ki smo kar nekajkrat izpostavljali te probleme in odprta vprašanja, ki so še vedno odprta. Projektna skupina, ki je spremljala aktivnosti, še vedno deluje. Mislim, da smo se letos samo enkrat sestali. Poskušamo vsak po svojih močeh,… mi na Obrežju smo ob obisku vlade že takrat, žal, grozili z zapiranjem Petrolovega servisa, ker nam ne omogočajo odprti dostop. Takrat so bila zagotovila, da bo Petrol do 15.7. izvedel to bencinsko črpalko. Ostaja pa še, se strinjam z Jožetom, več odprtih vprašanj, ki jih je potrebno rešit: od javne razsvetljave, ki ne dela - mislim, da na Čatežu in na Obrežju še ni prevzeta, do ogromnih površin npr. cest, ki niso prevzete in nimamo usklajeno, v kateri pristojnosti bodo. Zgleda, da za reševanje teh odprtih vprašanj nimamo ustreznih mehanizmov. In se strinjam, da je o tem neko poročilo potrebno pripraviti ali celo neko ustrezno gradivo pripraviti za točko dnevnega reda seje Občinskega sveta na to temo.
2. Odgovor glede nadhoda pri Lidlu me je, moram reči, malo zmotil. Nadhod je bil zaveden v veljavnem prostorskem aktu in je bil po osnovni urbanistični pogodbi med Občino in Lidlom iz leta 2005 pogojevan. V letu 2007 je bil sklenjen aneks k urbanistični pogodbi, po kateri investitor Lidl namesto izgradnje nadhoda zgradi krožišče Maistrova – Bizeljska – Trdinova. Zanima me, kako je možno sklenit aneks, da se o tem ne obvesti občinski svet oz. ali to pomeni, da tega nadhoda več ne bo, ker v nadaljevanju so še neka pojasnila, da je vizualni izgled nadhoda oz. da je estetski vidik problematičen. Kaj se bo s tem nadhodom zgodilo, ali bo ali ne? Vsi tisti, ki se dnevno vozimo po tej cesti, opažamo, da promet pešcev je. Moje vprašanje je bilo takrat, ne iz tega, da preverjamo, kaj je nekdo realiziral ali kdo in na kakšen način spreminja pogodbe, ampak iz tega varnostnega vidika. Ko smo sprejemali odločitev za gasilsko lestev, smo jo sprejemali iz varnostnega vidika. Ugotavljali smo, da če eno življenje rešimo, da ima to pomen in tudi cena ni važna. Zato me zanima, kaj bo s tem nadhodom? Ali res mora nekdo nastradati pri Lidlu, da se bo potem nadhod zgradil. Skratka, zanima me stališče pristojnih služb.

3. Druga zadeva je pa odgovor, ki ga je dobil Hrvoje Oršanič v zvezi z azbestnimi cevmi. Cevovodi oz. iz tabel je razvidno, koliko metrov, km imamo takšnih cevovodov in razvidno je, da bodo v obdobju od 2007 -  2013 te zadeve zamenjane. Smatram, da bi odgovor moral biti malo bolj natančen oziroma po katerih projektih, po katerem vrstnem redu in kako planiramo in od kod sredstva, s katerimi bomo zamenjali te cevovode. Ker če ste številke pogledali, kar nekaj stroška ali iz občinskega proračuna ali iz različnih razpisov, ne vem kako to občina predvideva rešit. Jaz sem se potrudila in poiskala pogodbo, z dne 22.9.1995, o priključitvi KS Jesenice na Dolenjskem in KS Velika Dolina na novo zgrajen vodovodni sistem. Župan je bil g. Jože Avšič, direktorica KOP-a je bila Vladka Kežman. Tu piše »pogoj pa je, da se predhodno sanirajo sekundarni cevovodi in priključki v skladu s projektom sanacije, katerega bo izdelal VGI Ljubljana julija '95. Sanacija sekundarnega omrežja in priključkov ni predmet te pogodbe.« Kaj hočem s tem povedat? To je leto 1995, danes smo 2008, od leta 1995-2008 je stanje vodovoda Jesenice in Velika Dolina še vedno isto. Ni zamenjanega niti enega metra azbestnih cevi. Ko tu gledamo razlago 2007-2013, se sprašujem, kako se leta odmikajo oz. kako se zadeve oddaljujejo in zato bi rada bolj konkreten odgovor z nekimi pogodbami, pogoji, obligacijami, ki so bile zapisane.«
Odgovor župana:
»Kar se tiče vodovodnega omrežja, naj povem, da se pripravlja na Regiji Posavje skupen projekt zamenjave azbestnih cevi na primarnih vodih. Gre za vse tri občine in za črpanje evropskih sredstev. Druga možnost financiranja je iz amortizacije, tretja pa iz občinskega proračuna, če bomo tako opredelili in sprejeli v naslednjih proračunih. Bistveno bolj natančno poročilo o tem pa bo možno izdelali takrat, ko bo izdelan celovit projekt Posavja, kajti takrat se bo bolj točno vedelo, kateri so tisti primarni vodi, ki se bodo lahko zamenjali v okviru evropskih sredstev, kateri pa sekundarni, ki jih bomo morali financirati iz proračuna.«

mag. Hrvoje Oršanič:

1. »Kratka replika predsedniku Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja. Ni me dobro razumel. Jaz sem izjavil, da smo glede na volilni rezultat in na zasedenost v tem občinskem svetu pri kadriranju v svete javnih zavodov oz. v institucije, kamor kadrira KVIAZ oz. občinski svet, zapostavljeni kot Stranka ekoloških gibanj. To sem izpostavil. Bi pa zato predlagal, da do naslednje seje KVIAZ pripravi preglednico opravljenih kadriranj do sedaj z nazivi vseh institucij in z udeležbo po vseh strankah, koliko in katere stranke imajo člane v teh svetih. Tako da bo ta preglednica malo bolj življenjska in točna.

2. Še en praktičen predlog. Prosil bi, če se dobro spomnim, enkrat v preteklosti je bilo to narejeno, vendar nobenega efekta ni bilo, namreč na območju Pišec in pa Sromelj je signal mobilne telefonije še vedno tako slab, da telefon dejansko ni uporaben. In to je tudi svojevrstna zavora v razvoju in bi predlagal, da občina pošlje vsaj glavnemu nacionalnemu operaterju, da poveča signal tam. Mislim, da smo na to temo že enkrat nekaj rekli, ampak se ni nič zgodilo. Signal je že leta in leta slab, praktično ne moreš tam mobitela uporabljat.«
Irena Rudman:

»Glede na to, da je bilo na občinskem svetu že drugič s strani Jožeta Avšiča izpostavljeno vprašanje glede priprave poslovnika in statuta, pa bi kot predsednica komisije za pripravo teh aktov, podala kratko pojasnilo: Komisija, ki je bila imenovana za pripravo teh dveh aktov, se je zelo resno lotila tega dela, nismo želeli, da bi prepisali določbe Zakona o lokalni samoupravi in da bi na eni seji naredili statut in na eni poslovnik. Moram reči, da smo 20 sej že opravili, vsak člen smo posebej analizirali, o njem debatirali in tudi iskali dodatna mnenja, eno od njih ste imeli tudi danes na mizi. Primerjali smo s statuti posavskih občin in tudi mestnih, da bi našli ustrezne rešitve, da bi probleme, ki so se že pojavljali na tem občinskem svetu, ustrezno rešili. Poslovnik je že pripravljen v čistopisu, statut smo pa ravnokar končali z obravnavo in zdaj občinske službe pripravljajo čistopis. Komisija si je pač izbrala takšen način dela. Sledi še, da preverimo čistopis, da ugotovimo ali je to to, kar smo mislili. Mislim, da smo tu vložili veliko dela in upam, da bo ta čistopis kmalu pripravljen za obravnavo.«

Ivan Kovačič: 

»Kaj je z optično povezavo do naših gospodinjstev v naši občini in kaj je Občina Brežice storila v zvezi s tem? To vprašanje se že večkrat ponavlja na tem občinskem svetu, namreč v naši krajevni skupnosti še tega ni. V občini Radeče, Sevnica in Krško že to imajo, tudi reklamirajo na radiu in ljudje se na veliko priključujejo. V Dobovi se bo gradilo kanalizacijsko omrežje, primarni in tudi sekundarni vodi, ki gredo do vsake hiše, zato bi bilo smotrno proučiti možnost ali bi se k tem vodom lahko položili tudi optični kabli, da se potem ceste ne bi ponovno večkrat prekopavale in razbijale.«

Marjan Jurkas:

1. Vprašal bi v zvezi z dimnikarsko službo in sicer, kako je to sedaj urejeno v Brežicah? Dimnikarji menda prihajajo iz Sevnice, a naši pa se morajo vozit v Ljubljano!

2. Ko danes že vsi tukaj avtocesto omenjajo, pa bom jo še jaz. Sprašujem, kje je za občane občine Brežice alternativa, da pridemo v Ljubljano, ko so nam vzeli hitro cesto H1?

3. Tretje vprašanje, g. župan, vi kot župan ste kompetentni nad vsem, kar se v občini Brežice dogaja, pa vas vprašam glede varnosti državljanov: »Ali imate informacijo, da se ljudje z orožjem iz sosednje države sprehajajo po našem ozemlju brez da bi to orožje bilo prekontrolirano na mejnem prehodu in zavedeno v državne papirje?«
4. Prometna signalizacija pri OŠ in vrtcu v Dobovi, g. Župan, vi ste skoraj vsak dan tam, pa vas še enkrat prosim, da s svojo višino in veličino udarite po mizi in za OŠ in vrtec Dobova nekako izposlujete adekvatno signalizacijo, da tam ne bo krvi od mladih ljudi. To, kar je danes pred OŠ Dobova, tega ni v Republiki Sloveniji na takšnem objektu.«
Odgovor župana:

»Jaz bi odgovoril na eno vprašanje, ki se mogoče kakšnemu posamezniku zdi zelo dopadljivo, po drugi strani pa bi bilo tudi zelo zavezujoče. Povedati moram, da jaz kot župan nimam nobenih pristojnosti nad tem, s kakšnim orožjem kdo hodi na okoli ali z orožjem prestopa mejo. Takšne govorice širit je čisto provokativno dejanje z namenom očrnit župana za stvari, s katerimi nima nobene zveze. Za to so drugi organi, ki urejajo te stvari. V kolikor pa imate takšne podatke, pa je prav, da te stvari prijavite policiji in carini, ne pa da to govorite kot da je župan tisti, ki lahko o teh stvareh odloča.«
Marjan Jurkas (replika): 

»G. Župan, jaz sem vas lepo vprašal, niti kanček namere nisem imel vas sprovocirati, ampak sem samo vprašal ali vi to veste. Moram pa vam kategorično povedat, da to ni moja izmišljotina, to je čista resnica. Hrvaški lovci od leta 2000 prehajajo reko Sotlo in gredo globoko cca 500 m izven zamišljene katastrske črte. Noben se jih ne upa kontrolirati. Po drugi strani pa na hrvaški strani, na slovenski zemlji, če tako gledamo, stoji železniška postaja Vukovo selo, ki leži v katastrski občini Veliki Obrež, kjer ob slovenskih praznikih nikoli ne vsi slovenska zastava, visi pa hrvaška zastava ob hraških praznikih.«
MAG. Hrvoje Oršanič:

1. Parkirišče pod mostom! Nikakor da se zaključi, zato sprašujem ali je rešeno lastniško vprašanje? Če ni, potem sprašujem, zakaj se občina loteva projektov, preden ima rešeno lastniško vprašanje? Vsak logičen postopek je takšen, da v prostoru pripraviš najprej podlage, se pravi z lastniki površin rešiš, kar je za rešit in šele nato pričneš z gradbenimi in z vsemi drugimi deli. Takšen način dela je sigurno primer slabe prakse in lepo prosim, druge moči nimam, da se vnaprej to tako ne dela. 

2. Pa še eno vprašanje imam. Z obzirom, da občina upravlja kar nekaj projektov v prostoru, sprašujem ali je oddelek, ki ga vodi ga. Laznikova kadrovsko dovolj krepko opremljen, da bo lahko kvalitetno te projekte v življenje speljal? Slišim kar nekaj pritožb od zunaj in od znotraj in zato tudi sprašujem in prosim, da se do naslednje seje konkreten odgovor pripravi, posebej od direktorja občinske uprave. In če je treba, predlagam, da se tudi kadrovsko okrepi, ker nenazadnje, kljub temu, da smo voljeni po strankah, cilj naš je vseeno, da v tej občini znotraj našega mandata naredimo nekaj dobrega.«
Odgovor župana:

»Kar se prvega vprašanja tiče, dejansko so se zgodili nepredvideni dogodki. Glede na to, da smo imeli gradbeno dovoljenje, smo bili vsi prepričani, da je vse v redu z lastništvom, vendar na občini se dogaja tudi, da so bile že '70. leta določene stvari speljane, pa jih ni nihče, žal, pravno dokončal, prepisal itd. Se pa strinjam, da to ni dobra praksa. Bomo pisno odgovorili.«
Matjaž Pegam (replika):

»Kar se tiče te ulice… jaz prej tega nisem omenil, ker je bil tudi to en del poročila, ki sem ga pričakoval za to spodnjo ulico. Ta ulica ni primer slabe prakse, g. Oršanič, to je primer slabega gospodarjenja. Pri Božiču se je zaključila in ostala tam na križišču pri Zdravstvenem domu Brežice gradbena jama. Tisto jamo so potem zasipali in 6 mesecev se ni nič zgodilo. Pred 14 dnevni se je tam položila ena cev oz. mogoče dve. Ne samo, da ni neko lastniško razmerje rešeno, če je tu dol nekaj narobe, zakaj se pa druge ulice ne dokonča. To se mi zdi katastrofa ali pa »delanje norcev« iz tistih ljudi, ki tam stanujejo in iz vseh prebivalcev občine Brežice. Prideš v mesto, mesto je razrušeno, razmetano, nič se ne dela. Jaz sem se z delavci, ki so tam delali, pogovarjal in so se za glavo držali, ker so zdaj spet začeli kopat in polagat neke … ne vem kaj. Vsak, ki koplje po svojem dvorišču, zadeve stermenira tako, da zadeve tekoče tečejo, ne pa, da imamo sedaj eno leto razkopano to cesto, pa se ni nič zgodilo, razen, po moji oceni, neprimerno oblikovanega parkirišča. Drevesa so spet posajena v prostor kjer je parkirišče, namesto, da bi se zasadila v prostor, kjer je prostor za drevesa. Jaz mislim, da je urbanizacije te ulice na meji katastrofe. Če pogledam poročilo, ki sem ga dobil na svoja vprašanja, bi rekel, da je očitno stanje na tem oddelku na meji katastrofalnega, ker si ne predstavljam, da lahko ena institucija, ena resna služba da takšno poročilo na zelo konkretna vprašanja. Pričakuje, da bom na ta vprašanja dobil konkretne odgovore, ne pa pavšalnih poročil, recimo do naslednje seje, če bo pred poletjem.« 
Odgovor župana:

1. »Dejansko se g. Pegam lotil kar veliko vprašanj. Eno je projektiranje, pri katerem mu vizualno ne odgovarjajo določena parkirišča. Dejstvo je, da pri projektiranju ima glavno vlogo oz. večina stvari, ki jih določi, jih določi Zavod za spomeniško varstvo, ki da takšne in takšne smernice, katere projektant mora upoštevati. Moram vam povedat, da po prvih smernicah, bi bilo še veliko huje in so določene stvari popustili. Ključna stvar pri vsem tem je, kako te smernice napišejo. Spomeniško varstvo je pač zahtevalo taka drevesa kot še marsikaj drugega in projektanti so morali te smernice upoštevati. 
2. Druga stvar: o gospodarnosti ali negospodarnosti. Če ne bi bili gospodarni, bi verjetno v to ulico bile položene samo cevi in položen asfalt. Če pol leta ali pa čez eno leto pa bi prišel nekdo, ki bi želel položiti še optični kabel, razsvetljavo in drugo. In ravno zaradi gospodarnosti smo zložili tri projekte skupaj, za kar pa so bile potrebne zahtevne priprave: razpisi, prijava na evropska sredstva, pridobitev izjave davčne uprave, da ima podjetje vse urejeno itd. G. Pegam, jaz mislim, da smo bili v tej ulici zelo gospodarni in smo poskušali narediti maksimalno, kar se je dalo, se pa strinjam, da sigurno ni prijetno za ljudi. Ni pa to tako enostavno kot doma, ko se dogovoriš z enim obrtnikom. Tu je bilo treba upoštevati marsikaj: upoštevati je bilo treba spomeniško varstvo, treba je bilo uskladiti tri različne projekte, upoštevati zakonodajo glede razpisov itd.«
Ad. 5

Predlog sklepa o vključitvi Občine Brežice v lokalno akcijsko skupino (LAS) Posavje za pridobitev sredstev iz programa LEADER.

Po uvodni obrazložitvi, ki jo je podal g. Robert Ostrelič, direktor Regionalne razvojne agencije Posavje in razpravi, v kateri so sodelovali: Ivan Sušin, Jožica Obradovič, Rajka Križanac, Lado Križman in Robert Ostrelič, je svet na predlog župana sprejel naslednji

SKLEP:

Občine Brežice se vključi v lokalno akcijsko skupino (LAS) Posavje za pridobitev sredstev iz programa LEADER.

Sklep je bil sprejet z 29-mi glasovi »za« in 0 »proti«.
Ad. 6

Predlog sklepa o pooblastilu Atletskemu klubu FIT Brežice za pridobitev dovoljenj in izvedbo investicije na delu nepremičnine parc. št. 196 k.o. Zakot.

Uvodno obrazložitev je podal g. Samo Zorko, predstavnik Oddelka za družbene dejavnosti. 
G. Ivan Sušin je predlagal, da se črta drugi del 2. stavka 3. točke sklepa, ki glasi », razen v primeru, da se Občinski svet Občine Brežice tako odloči pri sprejemu rebalansa proračuna za leto 2008«.
Po razpravi, v kateri so sodelovali: Matjaž Pegam, Ivan Sušin in Ivan Molan, je župan dal najprej na glasovanje predlog SKLEPA, ki ga je predlagal g. Sušin in sicer:

Črta se drugi del 2. stavka 3. točke sklepa, ki glasi », razen v primeru, da se Občinski svet Občine Brežice tako odloči pri sprejemu rebalansa proračuna za leto 2008«.

Sklep ni bil sprejet, saj je od 27 prisotnosti svetnikov 1 glasoval »za« sprejem sklepa, medtem ko jih je bilo 12 »proti«.

Nato je svet na predlog župana sprejel naslednje

SKLEPE:

1. Atletski klub FIT Brežice se pooblasti za pridobitev dovoljenj in izvedbo investicije (postavitve pokrite atletske dvorane – šotora) na parc. št. 196 k.o. Zakot.

2. Pooblastilo je enkratno in se daje samo za pridobitev dovoljenj in izvedbo investicije zaradi postavitve predmetnega objekta. 

3. Atletski klub FIT Brežice pridobi dovoljenja in izvede investicijo na svoj račun. Občina Brežice v zvezi s postavitvijo in odstranitvijo objekta ne prevzema obveznosti plačil kakršnihkoli stroškov, prav tako za izvedbo projekta glede na obstoječo razporeditev proračunskih sredstev ne bo zagotovila finančnih sredstev, razen v primeru, da se Občinski svet Občine Brežice tako odloči pri sprejemu rebalansa proračuna za leto 2008.

4. Vse tlorisne površine, na katere se postavi šotor in na katerih bo investitor Atletski klub FIT Brežice v skladu s tem sklepom izvedel investicijo, prirastejo k zemljišču in so last Občine Brežice.

5. Sklep začne veljati takoj.

Sklepi so bili sprejeti s 23-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 7

Predlog sklepa o uskladitvi cene za storitev »pomoč družini na domu«.

Uvodno obrazložitev je podal g. Samo Zorko, predstavnik Oddelka za družbene dejavnosti. 

Ga. Jožica Obradovič je v zvezi s storitvami pomoč na domu posredovala naslednjo pisno razpravo in pobudo:
»Zagovarjam kakršno koli pomoč slabotnim in nemočnim, saj so tudi oni del naše družbe in morajo biti vpeti v finančne okvirje in okolje. Marsikje in marsikdaj pa so odrinjeni na rob, kot nekaj izrabljenega in neuporabnega. Vsakdo se mora zavedati, da bo prej ali slej sam ali pa morda njihov družinski član na lastni koži izkusil nemoč in potrebo po vzajemni pomoči. Ne moremo se izogniti nobenemu življenjskemu obdobju niti posledicam, ki jih to prinese. Odnos do starejših je merilo zrelosti neke družbe. Danes imamo domove za starejše-ponavljam mnogo premalo jih je, včasih bi pa starejši ljudje veliko raje ostali na svojih domovih, obkroženi s svojimi domačimi, pa morajo oditi. Ni enostavno spreminjati življenjsko okolje na stara leta. Na marsikoga potem tudi hitro pozabijo, obiski so vedno redkejši. Velikokrat je dom za starejše edina in najboljša rešitev, velikokrat pa bi lahko starejši ostali na svojih domovih, če dobijo vsaj minimalno pomoč. In ravno ta pomoč na domu, o kateri danes usklajujemo cene, je ena izmed pomoči, ki jo delno subvencionira država in občina. Po ugotovitvah se potrebe po storitvi pomoči na domu večajo in ker se je letos v ta namen zaposlilo eno osebo več, pozdravljam in mislim, da bo tudi v bodoče posluh naše lokalne skupnosti, če se bo izkazala potreba po dodatni  pomoči. 

V vsem tem pa vidi velike možnosti, da bi starejšim ljudem pri tem pomagali tudi mlajši. Da bi v okviru šol vzpodbujali prostovoljno delo s starejšimi ljudmi. Da se jih obišče, da jih povprašajo, ali jim prinesejo kaj iz trgovine, da jim krajšajo čas, da se jim kaj prebere. Korist od tega bi imeli tako mlajši kot starejši. Mislim, da bi bila to dragocena življenjska izkušnja. Od starejših se lahko marsikaj naučijo, veliko pa bi za njihov značaj pomenila vrednota solidarnosti s starejšimi. V mladih letih bi se vzpostavili kot čuteča človeška bitja in spoznavali situacijo starejših. 

Če si med seboj pomagamo, zmoremo več in smo boljši ljudje in na koncu tudi srečnejši. Mladim v veselje, starejšim pa bi lajšalo življenje. Tudi v raznih društvih, ki vključujejo tudi starejše ali pa tudi pomoč preko teh veliko pripomoremo k boljšemu počutju starostnikov, vendar tudi društva rabijo finančno pomoč iz našega proračuna, zato naj se tudi za ta društva  ko se bo sestavljal bodoči proračun nameni več sredstev.

Podpiram  pa sedaj ta  predlog sklepa, posebno pa zato, ker je za samega uporabnika ugodnejši od lani.

Druge razprave ni bilo. Na predlog župana so bili sprejeti naslednji
SKLEPI:

1. Cena storitve »Pomoč družini na domu« znaša za uporabnika 4,44 EUR na uro.

Sklep je bil sprejet s 23-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

2. Občinska subvencija cene storitve »Pomoč na domu« znaša 50% cene storitve.

Sklep je bil sprejet s 24-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

3. Ta sklep se objavi v Uradnem listu RS in prične veljati petnajsti dan po objavi.

Sklep je bil sprejet s 24-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 8

Predlog sklepa o določitvi cen storitev za programe v vrtcih Občine Brežice.

Po uvodni obrazložitvi, ki jo je podal g. Samo Zorko, predstavnik Oddelka za družbene dejavnosti in razpravi, v kateri so sodelovali: Matjaž Pegam, Janko Kržan in Jure Pezdirc, je svet na predlog župana sprejel naslednji

SKLEP:

Sprejme se Predlog sklepa o določitvi cen storitev za programe v vrtcih Občine Brežice.
Sklep je bil sprejet z 28-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 9

Predlog sklepa o potrditvi nadstandardne sistemizacije 
v vrtcih občine Brežice.

Uvodno obrazložitev je podal g. Samo Zorko, predstavnik Oddelka za družbene dejavnosti. 

Razprave ni bilo.

Na predlog predsedujočega je svet sprejel naslednji

SKLEP:

Sprejme se Predlog sklepa o potrditvi nadstandardne sistemizacije v vrtcih občine Brežice, št. 602-71/2008 z dne 9.5.2008, s tem, da se v preambuli sklepa navede tudi zakonska (materialna) podlaga za izdajo tega sklepa.

Sklep je bil sprejet z 29-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 10

Predlog cenika Zavoda za šport Brežice za uporabo tekmovališč, naprav, rekvizitov in ostalih storitev za izvajanje programov redne vadbe, 
ki so v javnem interesu.

Uvodno obrazložitev je podal g. Samo Zorko, predstavnik Oddelka za družbene dejavnosti. 

Razprave ni bilo.

Na predlog predsedujočega je svet sprejel naslednji

SKLEP:

1.

Občinski svet Občine Brežice potrjuje predlog cenika Zavoda za šport Brežice (marec 2008) za uporabo tekmovališč, naprav, rekvizitov in ostalih storitev za izvajanje programov redne vadbe, ki so v javnem interesu. 

2.

Nov cenik stopi v veljavo s 1. 6. 2008.

Sklep je bil sprejet z 28-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 11

Predlog odloka o ustanovitvi sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin 
v občini Brežice – prvo branje.

Po uvodni obrazložitvi, ki jo je podala ga. Alenka Laznik, vodja Oddelka za gospodarske javne službe in gospodarske zadeve in razpravi je svet sprejel naslednji

SKLEP:

Občinski svet Občine Brežice sprejme Predlog odloka o ustanovitvi sveta za varstvo potrošnikov javnih dobrin v občini Brežice, v prvem branju, skupaj s stališči delovnih teles in predlogi in pripombami iz razprave.

Sklep je bil sprejet z 21-mi glasovi »za« in 1-nim »proti«.

****************************************************

Stališča delovnih teles Občinskega sveta:

Statutarno-pravna komisija:

»Komisija predlaga, da se v uvodni del Predlog odloka o ustanovitvi sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin v občini Brežice smiselno dopolni z določili kot so: pristojnosti sveta, način dela in delovanja, sedež, štampiljka?, kdaj in komu svet posreduje poročila in podobno.«

Odbor za komunalno infrastrukturo:

»Odbor predlaga, da se v predlogu odloka o ustanovitvi sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin v občni Brežice spremeni 4. člen, in sicer naj se vse štiri člane imenuje iz zainteresirane javnosti na podlagi javnega poziva. V predlogu naj se določijo plačila članov ter se bolj podrobno definirajo naloge.«

PRIPOMBE IN PREDLOGI, PODANI NA SEJI OBČINSKEGA SVETA

Ivan Sušin:

»Res je treba stvari dopolnit in kvalitetno pripravit, doreči logistiko itn. Bi pa še eno stvar predlagal, da se v občinskem proračunu in tudi v tem odloku definira, kako bomo plačali te ljudi, ki bodo to delali, stroške delovanja tega organa in pa tudi plačilo ljudem. Menda ne pričakujemo, da bodo ljudje trošili svoj bencin in prostovoljno delali za tako pomembno stvar, kot je nadzirati izvajanje javnih služb!«

Vladka Kežman:

»Na odboru za komunalno infrastrukturo je bila podana pripomba na 4. člen kot je že zapisano v stališčih odbora in sicer, da se vsi 4 člani sveta imenujejo na podlagi javnega poziva. V primeru, da se nihče ne javi na ta poziv, potem pa naj mandatna komisija imenuje vse 4 predstavnike. Tako kot je že Ivan povedal pred mano, potrebno bi bilo definirat, kako ta svet deluje, ali je to volontersko delo ali so to plačani člani in kako se plačuje. In pa, da bi se naloge, ki so navedene v 2. čl. malce bolj razdelale, tako da se točno ve, o čem svet razpravlja in kakšne so pristojnosti sveta.«

Jože Avšič:

»Imam eno pripombo, ki bi jo bilo potrebno proučit do priprave odloka za drugo branje, in sicer: osebno menim in razumem, da je to svet, ki bo nad izvajanjem občinskih gospodarskih javnih služb. Če je to tako, potem mora biti to poudarjeno, da so to občinske javne službe, kajti imamo tudi javne službe na nivoju države. To povezujem tudi s 4. členom, ki govori, da v svet uporabnikov ni možno imenovati zaposlenih pri izvajalcih javnih služb. Jaz se s tem strinjam, ampak občinskih javnih služb. Zakaj ne bi bil nekdo iz podjetja, ki upravlja državne javne službe, pa bi bil lahko imenovan, če govorimo o občinskih javnih službah. 

In še nekaj. Mislim, da bi bilo dikcijo nezdružljivosti treba bolj natančno definirati in reči »članstvo v tem svetu ni združljivo z delom oz. z zaposlitvijo v organizaciji, ki opravlja«, kajti lahko se zgodi, da bo nekdo imenovan v ta svet, njegovo podjetje bo pa čez dva meseca izbrano kot koncesionar. V tem trenutku mora njemu prenehat mandat, ampak če bo že imenovan, potem bo imenovan in bi to nezdružljivost uporabili, ki jo imamo pri svetnikih. To bi bilo dobro, da se prouči do drugega branja.«

Hrvoje Oršanič:

»Prosil bi predlagatelja, da malo bolj podrobno opiše, kakšen je namen tega sveta, ker jaz dejansko ne vidim realne potrebe po tem svetu. Velik del teh zadev, če niso v redu, se obravnava v okviru pobud svetnikov in svetnic: Opredeljene naloge so nejasne… mislim, da je to samo še en dodaten organ, ki dejansko ne bo k ničemer bistveno prispeval.«

Irena Rudman:

»Nekaj pobud in predlogov, ki jih je imela Statutarno pravne komisije, je priloženih v pisni obliki. Glede pripombe g. Oršaniča, pa bi rada povedala, da Zakon o gospodarskih javnih službah v 14. členu pravi, da republika in lokalne skupnosti ustanovijo telesa za varstvo uporabnikov javnih dobrin, torej ne »lahko ustanovijo«, ampak »ustanovijo«. To pomeni, da mora biti en organ, ki lahko na nek neformalen način sprejema pritožbe uporabnikov oz., da se uporabniki imajo na nekoga obrnit. Predlagali smo tudi, da se enkrat ali dvakrat letno poda poročilo, da tudi občinski svet vidi iz tega poročila, na katerem področju javnih dobrin se pojavljajo problemi, na katerih je največ in na katerem področju je smiselno zaradi tega nekaj ukrenit.«

Hrvoje Oršanič:

»Jaz mislim, da imajo občani dosti možnosti, da se pritožujejo. Recimo, so KS, so direktna podjetja, ki to izvajajo, prekrškovni organ, ki ga bomo sprejeli prej ali slej itd., zato mislim da ne rabimo novega organa.«

Ad. 12

Predlog odloka o urejanju in čiščenju javne tržnice v občini Brežice 
- prvo branje.

Po uvodni obrazložitvi, ki jo je podala ga. Alenka Laznik, vodja Oddelka za gospodarske javne službe in gospodarske zadeve in razpravi je svet sprejel naslednji

SKLEP:

Občinski svet Občine Brežice sprejme Predlog odloka o urejanju in čiščenju javne tržnice v občini Brežice, v prvem branju, skupaj s stališči delovnih teles in predlogi in pripombami iz razprave.

Sklep je bil sprejet s 27-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

****************************************************

Stališča delovnih teles Občinskega sveta:

Statutarno-pravna komisija:

Komisija predlaga, da se v tekstu Predloga odloka o urejanju in čiščenju javne tržnice v občini Brežice izvedejo naslednji vsebinski in redakcijski popravki:

1. V 1. stavku 4. odstavka 2. člena se beseda »praviloma« naj črta;

2. V 2. stavku 4. odstavka 2. člena se beseda »najmanj« naj črta;

3. V 2. stavku 4. odstavka 2. člena se za besedno zvezo, ki glasi »druge obveznosti po« in pred besedo »predpisih« vstavi beseda »veljavnih«;

4. V 1. odstavku 6. člena navesti parcelno številko tržnice;

5. Besedilo 7. člena smiselno dopolniti tako, da se tržnico lahko uredi tudi na drugih krajih v Brežicah in v naseljih na območju občine Brežice po predhodni potrditvi na Občinskem svetu;

6. V 1. alineji 2. odstavka 8. člena se namesto besede »boksi« zapiše beseda »kioski«;

7. Spremeni se besedilo 1. stavka 18. člena, ki naj po novem glasi: »Prodajalci na tržnici morajo biti zdravi in ne smejo imeti na nepokritih delih telesa bolezenskih sprememb, ki bi vplivale na zdravstveno in sanitarno oporečnost živil.

8. V 39. členu se doda nova alineja, ki glasi: »če ugotovi, da prodajalec ne izpolnjuje pogojev iz 1. stavka 18. člena odloka.

9. Komisija predlaga, da se v besedilo odloka doda tudi določilo, ki bo zavezalo izvajalca javne službe, da pripravi načrt tržnice in predlog diferenčnih cen za različne lokacije in da se oboje objavi na vidnem mestu.

Odbor za komunalno infrastrukturo:

1. »V 5. točki 2. člena Odloka je navedeno, da izvajalec javne službe na podlagi tega odloka pripravi tržni red, ki ga potrdi župan. Vendar iz teksta naslednjih členov predlaganega odloka (člen 3, 5,6,8, ... do 39) sledi, da že predlagani odlok vsebuje večino členov in vsebine obstoječega Odloka o tržnem redu na tržnici v mestu Brežice (Ur. list RS, it. 14/02). Res pa je, da se predlagatelj novega odloka ni preveč naslanjal na obstoječi Odlok o tržnem redu, ampak je povzel določila tržnega reda po nekem drugem tržnem redu oz. odloku. Tako bi ostalo za pripravo novega tržnega reda le malo vsebine, zato bi bilo potrebno le še nekoliko dopolniti predlog odloka z določenimi vsebinami, ki jih vsebuje tržni red. 

2. Glede na to, da ta predlog odloka vsebuje večino elementov tržnega reda, je predlog, da se nekoliko dopolni ta predlog odloka z določili tržnega reda tako, da ne bi bilo potem potrebno sprejemati še novi tržni red. 

3. V 3. členu je v 4. točki navedeno, da se s prodajalci na tržnici urejajo pogodbena razmerja. Iz dosedanjih izkušenj za prodajo na javnem delu tržnice pogodbe niso potrebne, saj se zadeva ustrezno uredi z mesečno rezervacijo prodajnega mesta. 

4. V 3. členu se lahko doda 11. točka, ki bi glasila: daje soglasje k prireditvam na tržnici in določa organizatorjem pogoje za izvedbo prireditev. 

5. V 6. členu ni opredeljeno, kaj pomeni poslovni čas tržnice in kaj pomeni obratovalni čas. Do sedaj je bil poslovni čas tržnice od 7. do 13. ure, s posebnim soglasjem upravljavca do 20. ure. Predlagamo, da 1. točka 6 člena upošteva dosedanji poslovni čas. 

6. V 8. členu so v 2. točki navedena stalna prodajna mesta kot so prodajni boksi in stojnice z nadstreškom, ki jih trenutno ni na obstoječi tržnici. Obstajajo le prodajne mize. V kolikor bi se začeli pojavljati boksi, nadstrešnice in podobno bi javni del tržnice zgubil svoj namen in pomen. 

7. V 9. členu se pod točko a) zopet pojavlja pogodba s stalnim prodajalcem, ki je po naših izkušnjah nepotrebna, saj se zadeva lahko uredi z mesečno rezervacijo prodajnega prostora. Sklepanje takšnih pogodb zahteva samo dodatno administriranje brez potrebe. 

8. V 15. členu blago iz 4. in 5. alineje 1. točke (meso, perutnina in izdelki, ribe in izdelki) se smejo prodajati izključno, če so na razpolago hladilne vitrine, ki so pogoj za tovrstno prodajo, zato se morajo ti izdelki ali izločiti iz seznama prodajnega blaga ali pa se morajo zagotoviti hladilne vitrine. 

9. Enako se tudi v 19. členu pojavlja prodaja mlečnih izdelkov, ki se smejo prodajati izključno v hladilnih vitrinah. Takšne opreme trenutno na tržnici ni. Če ostane v odloku prodaja tovrstnih izdelkov je potem potrebno nemudoma poskrbeti za postavitev hladilnih vitrin. V nasprotnem primeru se ti izdelki ne morejo prodajati. 

10. V 38. členu se v 7. točki doda še rolanje po mizah in površini tržnice. 

11. V 51. členu se za stalne prodajalce uporabi isti kriterij kot za občasne prodajalce, v kolikor se pogodba s stalnimi prodajalci ne bi sklepala. 

12. Tudi 62. člen je potem nepotreben, če se elementi tržnega reda popolnoma vnesejo v ta odlok. 

13. V odloku pa bi bilo potrebno vnesti tudi določila v zvezi z delom tržnice, kjer so prodajni lokali v zasebni lasti in je nekako značaj povsem tržni in ne več javni. Občina bi morala z lastniki lokalov izpeljati postopek etažnega lastninjenja in se opredeliti v zvezi s tem delom tržnice.« 

PRIPOMBE IN PREDLOGI, PODANI NA SEJI OBČINSKEGA SVETA

Jože Avšič:

»Ta odlok morda ni najpomembnejši, ki ga imamo na občinskem svetu, ampak brežiška tržnica kakorkoli že, čeprav majhna, je pomembno središče, vsaj sobotno središče za marsikaterega občana, meščana in tudi okoličana, tudi iz sosednjih občin, pa tudi za kakšno politično stranko, ki pred volitvami kuhano vino tam deli. Skratka, zelo pomemben prostor je in ni nepomembno, kaj je v tem odloku napisano. 

Apeliram, da ga temeljito za drugo branje prečistite in da napišete čim manj omejitev, tistih, ki jih ni potrebno in ki jih zakonodaja že sama prinaša. Tu je veliko nedoslednosti. V tem odloku piše, da koncesionar odgovarja za kvaliteto blaga na tržnici. To ne more biti! V obrazložitvi sicer piše, da sanitarna in zdravstvena inšpekcija, to… ja, potem je treba vse napisat: še tržno, veterinarsko, kmetijsko za vinarski del, pa kmetijsko za poljedelski del, skratka vse inšpekcije imajo nekaj za delat po tej tržnici. Mislim, da je tekst odloka prepisan iz vseh vetrov, malo iz starega, malo iz ljubljanskega, malo še iz katerega drugega, celo dvakrat ima nadzor nad izvajanjem opredeljen. Enkrat ima v 28. členu: »pristojne inšpekcijske službe in pooblaščeni delavci izvajalca«, potem pa piše v 58. členu, da pa nadzor izvaja občinski prekrškovni organ, kar je pravilno. Inšpekcije in prekrškovni organ, skratka, veliko nedoslednosti je v njem. Tam, ko piše, kaj je dovoljeno prodajat na tržnici, ne piše, da se lahko prodaja alkohol in alkoholne pijače. Tam ko je pa prepovedano, pa piše, da je prepovedano prodajati neustekleničeno vino in druge alkoholne in brezalkoholne pijače. Te sploh niso dovoljene po tem odloku! In je res, da neustekleničeno se ne sme prodajat, pa tudi ustekleničeno brez etiket in vsem, kar gor piše, tudi ne. 

Skratka, dajmo naredit en odlok, ki bo primer za našo malo tržnico v Brežicah in bo zagotavljal, da bo ta živa, živahna od ponedeljka do sobote.«

Milena Jesenko:

»Jaz sem zdaj že čisto prestrašena ali bom lahko v soboto še pri moji Moniki kupovala mleko, rezance, če bom lahko kupila kakšnega pol piščanca ipd. Strinjam se s tem, kar je Jože povedal, naj bo to prilagojeno naši tržnici. Pri mojih letih lahko povem, da vsa desetletja kupujem tako kot prodajajo, a še niti enkrat se nisem zastrupila, nič mi ni bilo in ne pretiravat s tem. Moja Monika, ki ima 1 m2 oz. dolžinski meter prostora, kje bo imela še hladilnik in ne vem še kaj vse. Župan, predvsem pa bi ponovila tisto… saj sem že dvakrat spraševala, kdaj se bo lastnik v povezavi z upravljavcem lotil tudi obnove tržnice. To bi bilo pa res potrebno, napravit jo prijazno in prijetno iz vseh razlogov, da jih ne bom ponavljala, ki jih je Jože povedal, prostor družabnega srečanja, socialnih stikov, vsega lepega. Tržnica je kraj pomembnega dogajanja.«
Ad. 13

Nepremičnine:

Uvodno obrazložitev je podal g. Branko Blaževič, vodja Oddelka za prostorsko načrtovanje in razvoj.

Razprave ni bilo.

Na predlog predsedujočega je svet sprejel naslednje

SKLEPE:

13.1. Sprejme se letni program nakupa premoženja – dopolnitev številka 1 k že obstoječemu letnemu programu nakupa za leto 2008, št. 478-31/2008, z dne 05.05.2008.

13.2. Sprejme se letni program prodaje premoženja v lasti Občine Brežice – dopolnitev številka 2 k že obstoječemu letnemu programu prodaje za leto 2008, št. 478-30/2008, z dne 07.05.2008.

13.3. Ukine se javno dobro na parc. št. 1995/5 (pašnik v izmeri 250 m2), vpisana v vl. št. 1562 k.o. Nova vas. Ta sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

13.4. Ukine se javno dobro na parc. št. 777/3 (cesta v izmeri 730 m2), vpisana v vl. št. 357 k.o. Mali vrh. Ta sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

13.5. Ukine se javno dobro na parc. št. 763/1 (pot v izmeri 340 m2) in parc. št. 763/2 (pot v izmeri 66 m2) obe vpisani v vl. št. 431 k.o. Kapele. Ta sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

13.6. Ukine se javno dobro na parc. št. 1064 (cesta v izmeri 264 m2)  vpisana v vl. št. 421 k.o. Bukošek. Ta sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

13.7. Vzpostavi se javno dobro na parc. št. 1065/2 (njiva v izmeri 279 m2) vpisana v vl. št. 456 k.o. Bukošek. Ta sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

13.8. Ukine se javno dobro na parc. št. 228/14 (pot v izmeri 82 m2) in par. št. 228/15 (pot v izmeri 46 m2), obe k.o. Brežice. Ta sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
13.9. Ukine se javno dobro na parc. št. 1999/2 (pot v izmeri 396 m2), vpisana v vl. št. 1192 k.o. Bizeljsko. Ta sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

13.10. Vzpostavi se javno dobro na parc. št. 318/2 (gozd v izmeri 263 m2), vpisani v vl.št. 1261 k.o. Bizeljsko. Ta sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

13.11. Ukine se javno dobro na parc. št. 1253/2 - pot v izmeri 372 m2, vpisana v vl. št. 1 k.o. Spodnja Pohanca. Ta sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Sklepi so bili sprejeti s 27-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Seja je bila prekinjena ob 1950.

Zapisala:

Nada Rezelj, l.r.

Rudi Volčanjšek, l.r.

Ivan MOLAN,

Župan

Občine Brežice

Z A P I S N I K

nadaljevanja 12. redne seje Občinskega sveta Občine Brežice, ki je bila 2.6.2008 ob 15:30 v sejni sobi Občinskega sveta na Gubčevi 10/a v Brežicah.

Na seji so bili prisotni naslednji člani sveta: 

Patricia Čular, Marko Hercigonja, Robert Žagar, Mitja Oštrbenk, Irena Rudman, Jernej Zorko, Tatjana Močan, Franc Zidarič, Jože Šepec, Franc Kelher, Ivan Pondelak, Vladimira Kežman, Matjaž Pegam, Jože Avšič, Franc Urek, Janko Kržan, Uroš Škof, Lado Križman, Ivan Kovačič, Ivan Sušin, Milena Jesenko, Rajka Križanac, Franc Gorišek, Jurij Pezdirc, Mladen Strniša, Marjan Jurkas, Jožica Obradović, Franc Golobič in mag. Hrvoje Teo Oršanič.

Seje se ni udeležil: Stanko Radanovič (opr).
Drugi prisotni:

Ivan Molan – župan Občine Brežice, Aleksander Denžič – direktor občinske uprave Občine Brežice, Rudi Volčanjšek – tajnik občinskega sveta, Miljana Stanič – vodja Oddelka za proračun in finance, Branko Blaževič – vodja Oddelka za prostorsko načrtovanje in razvoj, Lavra Kreačič – Urad Župana, g. Franc Pavlin, vodja službe za pravne in splošne zadeve na Občini Krško, Ernest Sečen – Dnevnik, Irena Majce – Radio Slovenija, Martin Luzar – Dolenjski list, Branka Dernovšek – Radio Brežice, Janoš Zore – DELO, Jožica Stezinar – NO, Vojko Omerzu – CRP d.o.o. Brežice, Ivanka Kraljić – Proplan, Marija Kalčič – Posavski obzornik, Andrej Širca – IBE, d.d., Miran Ribič – INFRA, Polona Ojsetršek Zorčič, Savaprojekt d.d., Jana Čepin, Savaprojekt d.d., Jelka Hudoklin – ALER, Ana Vidmar – MOP, Marjeta Rejc Saje – MOP, Franc Zupan – MG, Cvet Kosec – MG, Silvo Smonkar – HSE Invest, Niko Galeša – Odbor za HESS, Žarko Pregelj – Ministrs. za promet in Bogdan Barbič – HSE/HESS.
Nadaljevanje 12. seje sveta, ki se je začela ob 15:35, je vodil župan, g. Ivan Molan. Župan je uvodoma pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost občinskega sveta.

Na začetku seje je bilo prisotnih 28 članov občinskega sveta.

Ad. 14

Predlog odloka o zaključnem računu proračuna občine Brežice za leto 2007.

Po uvodni obrazložitvi, ki sta jo podala, g. Ivan Molan – župan Občine Brežice in ga. Miljana Stanič – vodja Oddelka za proračun in finance ter razpravi, v kateri so sodelovali: Milena Jesenko, Patricia Čular, Tatjana Močan, Jože Avšič in Matjaž Pegam, je svet na predlog župana sprejel naslednje
SKLEPE:

1. Odlok o Zaključnem računu proračuna občine Brežice za leto 2007 se sprejme po skrajšanem postopku.

2. Sprejme se Odlok o Zaključnem računu proračuna občine Brežice za leto 2007.

3. Sredstva splošnega sklada proračuna po Zaključnem računu proračuna za leto 2007, po pokritju presežka odhodkov nad prihodki v višini 55.192,27 € znašajo 1.342.105,60 €, od tega sredstva krajevnih skupnosti 365.130,43 €.

4. Sredstva splošnega sklada proračuna v višini 976.975,20 € se porabijo za naslednje namene:

· Okoljska dajatev za ČN Brežice v višini 



 330.819,62 €

· Požarna taksa 







     4.985,31 €

· Komunalni prispevek 






   38.163,88 €

· Samoprispevek Velika Dolina 




   29.574,20 €

· Sredstva za odpravo nesorazmerij UO 



   25.300,00 €

· Sredstva za tekoče odhodke po planu proračuna 2008 
 548.132,19 €

Sklepi so bili sprejeti s 27-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 15

Predlog odloka o ustanovitvi Skupnega prekrškovnega organa občinskih uprav občin Bistrica ob Sotli, Brežice, Krško, Radeče in Sevnica 
– drugo branje.

Uvodni obrazložitvi sta podala, g. Franc Pavlin, vodja službe za pravne in splošne zadeve na Občini Krško in g. Ivan Molan, župan Občine Brežice.

V razpravi so sodelovali: Ivan Sušin, Hrvoje Oršanič, Jure Pezdirc, Marjan Jurkas, Jože Avšič, Milena Jesenko, Matjaž Pegam, Lado Križman, Ivan Molan in Franc Pavlin.

Po razpravi je župan dal na glasovanje najprej predlog sklepa, ki ga je predlagal g. Ivan Suši in ki glasi:

O predlogu odloka svetniki glasujejo poimensko.

Sklep ni bil sprejet, saj je »za«, da se o odloku glasuje poimensko, glasovalo 5 svetnikov in 12 »proti«.

Nato je župan dal na glasovanje naslednji predlog 

SKLEPA:

Občinski svet Občine Brežice sprejme Odlok o ustanovitvi Skupnega prekrškovnega organa občinskih uprav občin Bistrica ob Sotli, Brežice, Krško, Radeče in Sevnica v drugem branju.

Sklep je bil sprejet s 17-mi glasovi »za« in 7-mi »proti«.

Ad. 16

Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah 

Odloka o sprejetju zazidalnega načrta za obrtniško cono Brežice (Terra)

 – drugo branje
Uvodno obrazložitev je podal g. Branko Blaževič, vodja Oddelka za prostorsko načrtovanje in razvoj.
Razprave ni bilo.
Na predlog župana je svet sprejel naslednja

SKLEPA:

1. Sprejmeta se popravka predmetnih stališč do pripomb, podanih v postopku javne razgrnitve predmetnega prostorskega akta, v točkah II.10 in II.11, kjer se zadnji alineji glasita »Pripomba se ne sprejme«.

Sklep je bil sprejet s 17-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

2. V drugem branju se sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o sprejetju zazidalnega načrta za obrtniško cono Brežice.

Sklep je bil sprejet s 17-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 17

Obvezna razlaga točke 4.3.3. (raba prostora) Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega in srednjeročnega plana občine Brežice za namen postavitve določenih nezahtevnih in enostavnih objektov na kmetijskem zemljišču.

Uvodno obrazložitev je podal g. Branko Blaževič, vodja Oddelka za prostorsko načrtovanje in razvoj.

Razprave ni bilo.

Na predlog župana je svet sprejel naslednji

SKLEP:

Sprejme se obvezna razlaga točke 4.3.3. (raba prostora) Odloka o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega in srednjeročnega plana občine Brežice za območje občine Brežice za namen postavitve določenih nezahtevnih in enostavnih objektov na kmetijskem zemljišču.

Sklep je bil sprejet z 18-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 18

Smernice za načrtovane prostorske ureditve k osnutku državnega prostorskega načrta za hidroelektrarno Brežice 
Uvodne obrazložitve so podali: Branko Blaževič, Jelka Hudoklin, Niko Galeša, Cvetko Kosec, Žarko Pregelj, Ana Vidmar in Bogdan Barbič. 
V razpravi so sodelovali: Rajka Križanac, Jože Avšič, Ivan Molan, Irena Rudman, Hrvoje Oršanič, Ivan Kovačič, Jernej Zorko in Mitja Oštrbenk.

Na vprašanja svetnikov so odgovarjali: Branko Blaževič, Cvetko Kosec, Andrej Širca in Franc Zupan.

Po razpravi je svet sprejel naslednji 
SKLEP:

Občinski svet Občine Brežice sprejme predlog smernic za pripravo Državnega prostorskega načrta za območje hidroelektrarne Brežice, skupaj s predlogi dopolnitev, ki so jih predlagali: Odbor za urbanizem in okolje, TERME Čatež in svetniki v razpravi na seji Občinskega sveta, dne 2.6.2008.

Sklep je bil sprejet s 25-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

************************
Dobesedni zapis uvodnih obrazložitev, stališč, predlogov, razprave in odgovorov na vprašanja v zvezi s Predlogom smernic za pripravo Državnega prostorskega načrta za območje hidroelektrarne Brežice:

UVODNE OBRAZLOŽITVE:

1. Žarko Pregelj - Ministrstvo za promet: 
»Predstavljam tukaj Direktorat za pomorstvo kot donator aktivnosti Ministrstva za promet na območju DPN za HE Brežice. Informiral bi vas, da ministrstvo pripravlja več stvari na temo prometnih ureditev, ki so tako drugače tangirane pri gradnji teh energetskih projektov, v tem primeru Brežice, in z njim povezanih tudi Mokric. Tako že teče študija, ki se nanaša na varianto vzpostavitve nove obvoznice Brežic, to je vzhodna obvoznica. Ta študija je izrazito strokovne narave, poteka že nekaj časa in bo končana drugo leto pred poletjem. Namen je, da ugotovi natančne številčne podatke o sedanjem prometu in o prognozi prometa in da ugotovi, kdaj bo takšna prometnica lahko primerna za začetek gradnje. Verjetno vam je poznano, da Ministrstvo za promet da pobudo, da se začne pripravljat določen DPN takrat, kadar nastopi določena upravičenost. Dvopasovne ceste običajno zmorejo nekaj 100 do 15 ali 20.000 vozil dnevno, saj takrat je že precejšnja gneča, običajno ko dvopasovna cesta začne prenašat obremenitve nad 10.000 že kliče po novi prometnici. Pred tem je pa nekako prepovedano načrtovanje takšnih cest, kajti vsi veste, da je državni proračun omejen. Hkrati se na tem področju pojavlja prvikrat v Sloveniji, da imamo na istem mestu opravka praktično z vsemi rodovi Ministrstva za promet, tako letalstvo, železniški promet, cestni promet kot tudi rečni, v tem primeru pomorski. 

Ob teh že utečenih študijah se pripravlja oz. praktično je že v začetku izdelave tudi posebna študija, ki bo pokazala, kje bo najugodnejša lokacija rečnega pristanišča. Zaenkrat je največ možnosti, da bo to na področju mokriške HE oz. celo pod Mokricami že na vodi, ki jo bo ustvarila hrvaška elektrarna v Podsusedu. Varianta, ki pa je v študiji, je pa tudi na brežiškem jezeru, nekje v območju NEK, kjer naj bi železniška proga povezala bodoči Feniks, kajti rečno pristanišče je smiselno, če je to tam, kjer je možno najbolj racionalno, najbolj enostavno pripeljat železniško progo. Rečni transport pridobiva v Evropi bolj na pomenu. Ta pomen je pa povezan kot neko nadomestilo težkega cestnega in železniškega prometa. Pomemben je zato, ker je cenejši, do njega je pa treba kar nekaj truda, da se pride. Pri nas imamo to težavo, ki smo jo želeli predstaviti že pred nekaj meseci, ko smo tukaj gostili savsko komisijo in njene izdelovalce Phisibility študije. Ta težava je v tem, da Sava ni plovna v ustrezni kategoriji do naše meje. Po naši Savi plujemo v prvi kategoriji. To so čolni in nekoliko večja plovila z zelo majhnim vrezom. Predvideva se 2-3 kategorija, ampak to je premalo za tovodni transport, potrebna je 4., ki pomeni to, da mora biti voda vsaj 1,5-1,6 m globoka in da je nad vodo do bližnjega mostu najmanj 4,5 m svetle razpetine, nekaj takega kot imamo tu na cestah. 5. kategorija pa pomeni že 6 m nadvodja, se pravi razdalja od vode do mostu. Pri rekah so pač pomembni tudi mostovi. Ta študija, ki jo bomo mi pripravili ob tem, da nam bo pokazala, kje bo idealna lokacija tega pristanišča, bo tudi povedala, kateri most  ja najbolj racionalno gradit, ali ta pri Čatežu, ki je za mesto najugodnejši, ali tisti pri Mokricah, čez jezovno zgradbo mokriške pregrade, ali pa oba. Tretji, ki je bil predviden v študiji občine, čez temelje brežiške pregrade pa verjetno ne bo prišel v poštev. Ne toliko zaradi prometa kot zaradi vodarskih zahtev, kajti tam je treba zagotovit dovolj prostora, da se lahko visoke vode razlivajo. Tako da, mi vam sedaj iz Ministrstva za promet, ne moremo povedat. 

To so izhodišča, smernice bomo podali v roku oz v posameznih organih so že pripravili. Strokovne podlage pa bodo najkasneje v jeseni pripravljene. Prvi izsledki bodo že čez 1,5 meseca. Sam lokacijski oz. prostorski načrt bo lahko šel naprej, zelo težko pa bi vam obljubili, da bi lahko vzhodna obvoznico Brežic umestili v prostor, se pravi začeli z investicijo prej kot v 10 letih. To je zaenkrat prognoza. Lahko se zgodi, kot se je zgodilo v Prekmurju, da potem življenje stvari obrne na glavo, da recimo pade Schengen, tudi s Hrvaško, da se odprejo novi tokovi, na to je potrebno biti pripravljen. Zato je prav, da se ti projekti umestijo v prostor in da so zastavljeni, da se lahko tudi s samostojnim prostorskim načrtom, po potrebi takoj gre v aktivnost.«

2. Ana Vidmar – MOP, Direktorat za prostor:
»Tukaj smo kot predstavniki tistega, ki predstavlja ta državni akt, ki se mu reče DPN. Ti se pa, kot vemo, delajo za pomembnejše državne ureditve večjega obsega, kot tole, kar zdaj poslušamo, nedvomno je. 

Mogoče se nekateri spomnite, da ste bili prisotni na prostorski konferenci, ki je bila novembra 2006. Takrat smo že predstavili v eni zgibanki na kratko, kaj bo tu načrtovano. Zdaj, po približno 1,5 letu, pa imamo na mizi osnutek, to je tisto, kar je prej kolegica pripravljala, to je tista prva faza, tisti prvi dokument, iz katerega bomo v nadaljevanju izhajali in pripravili takšne rešitve, ki jih bo potem potrdila lokalna skupnost in na koncu vlada z uredbo.

Smernice so predpisane z zakonom, se pravi Zakon o prostorskem načrtovanju, ki predpisuje, kako bo tekel postopek. Piše, da morajo nosilci javnega prostora, med katerimi je tudi občina, podati smernice, in sicer v 30 dneh. Mislim, da se roki iztečejo 8. junija, tako prosim, da do tistega datuma naše ministrstvo te smernice prejme. V kolikor smernic ne dobimo, se potem jasno šteje kot da jih nosilec urejanja nima. Moram pa povedat, da se pa pri načrtovanju ne glede na to ali so smernice podane ali ne, je treba upoštevati vse veljavne predpise in podzakonske predpise. Ni izgovora, da niso upoštevane kakšne vodarske zadeve itn. 

Smernice niso želje, smernice niso predlogi, smernice niso neke zahteve lokalne skupnosti. Smernice so v bistvu konkretizirani prepisi, predpisi, ki veljajo, konkretizirani v tem prostoru, kjer se nahajamo. Primer: če imamo Zakon o vodah, ki pravi, da je poseganje na poplavno območje prepovedano, lahko to občina v svojem prostoru z neko smernico konkretizira. Npr. na tem in tem območju, okrog tega in tega naselja je prepovedano poseganje. To je samo en primer. 

Ko bomo mi vse te smernice dobili od občin in od vseh resorjev: Ministrstva za kmetijstvo, narave, okolje, vodarji, promet itn., bomo na podlagi vseh teh prejetih smernic izdelali dopolnjen osnutek prostorskega načrta. To bo že malo bolj konkretna obdelava, bo šlo že bolj v detajle in bo tudi ta osnutek javno razgrnjen. O tem pa, kako bo na javni razgrnitvi, pa mislim, da bo takrat bolj podrobno spregovorjeno. Najavim lahko samo to, da bo 30-dnevna razgrnitev, če ne še kaj daljša glede na to, da je to bolj obsežna ureditev in do takrat imajo pravico dajanja pripomb, predlogov vsi posamezniki, vse fizične osebe, skratka vsa javnost, ki jo ta zadeva zanima ali kakorkoli tangira, ne glede na to ali stanuje kje v tej občini ali kje drugje.

Mogoče še, kar se tiče same organizacije. Pri tem projektu s strani občine Brežice sodelujeta  poleg g. župana na rednih mesečnih koordinacijah tudi predstavnika vaše občine, g. Rostohar Dejan in g. Rajka Križanac in g. Avšič, pa predstavniki investitorja, teh je več. Glavni investitor oz. investitor energetskih zadev je Holding slovenskih elektrarn, predstavnik g. Barbič je tukaj, potem je investitor tudi okoljski del Ministrstva za okolje in prostor, investitor vodnih ureditev oz. lokalne in državne infrastrukture na tem območju, investitor določenih stvari pa verjetno bo tudi občina, predvsem v delu, ki se nanaša na ureditev rekreacijske površine, kolesarske poti itn. Tukaj je več pobudnikov, več investitorjev, zelo pisana paleta udeležencev različnih, tako da zahteva kar precej koordinacije.

Če je še kakšno vprašanje konkretno, sem na voljo.«

3. Bogdan Barbič – HSE/HESS
»Pozdrav v imenu energetskega dela, to je Holding slovenske elektrarne. Mislim pa, da vas lahko prvič tokrat pozdravim tudi v imenu nove družbe, nove pravne osebe HE na Spodnji Savi Brežice, podjetje, ki je bilo ustanovljeno konec marca in ki bo s 1. julijem letos postalo tudi nosilec koncesije na spodnji Savi, tako da bo dosedanji koncesionar Holding slovenske elektrarne prenesel to koncesijo na novo družbo v Brežicah in bomo v okviru nove družbe nadaljevali tu, kjer smo do sedaj se ustavili oz. kjer nadaljujemo z aktivnostmi gradnje in tudi umeščanja v prostor. 

Vloga holdinga oz. nove družbe je predvsem v tej začetni fazi priprava strokovnih podlag na področju energetike, zaščite pred poplavami in kompletne infrastrukture, ki je vezana na samo izgradnjo hidroelektrarne, medtem ko seveda infrastrukturo v obliki cest, mostov in vseh ostalih stvari so drugi financerji. Ker pa se te stvari prepletajo, vse skupaj paše v ta kontekst DPN-ja. Mi smo ves ta čas zadnji dve leti dokaj intenzivno sodelovali tudi z občino Brežice, ki je dajala določene sugestije, pobude, usmerjala že pri izdelave začetne dokumentacije, vendar vsi se moramo zavedat, da gre za zelo obsežno dokumentacijo, ki traja, ki se dopolnjuje in tudi danes je ta osnutek DPN-ja resnično samo osnutek, ki čaka na smernice, kdaj se bo potem po teh smernicah lahko dopolnil in tako kot je ga. Vidmarjeva povedala, bo potem, jaz upam, čim prej pripravljen kompleten z vsemi detajli, ki so potrebni za sprejem takšnega prostorskega akta, tako da bodo upoštevane tudi smernice in pripombe lokalnih skupnosti, ki najbolje poznajo ta prostor. 

Če pa bodo kakšna vprašanja vezana na samega koncesionarja in pa kakšen tehnične stvari, so z nami predstavniki projektanta IBE-ja, ki je že bil večkrat tule, pa predstavniki HSE-ja, tako da mislim, da bomo večino vprašanj lahko odgovorili danes.

4. Rajka Križanac – projektna skupina:
»V imenu projektne skupine se vam zahvaljujem za takšno udeležbo, ker smo na samem sestanku in na vseh usklajevanjih, ki so potekala, tudi vsi, ki v teh postopkih sodelujemo, nekako predlagali »zahtevali celo«, da so predstavniki vseh ministrstev prisotni, ker jim pač danes to ni obveznost, ampak kot vidite, so se temu povabilu odzvali. Tudi g. Galeša je sklical danes sestanek, tako da so se termini ujemali in mislim, da je prav, da imamo tu na razpolago ljudi, ki kar nekaj odgovorov na konkretna vprašanja poznajo, katere predvidevam, da se bodo porodila, če ste vsi detajlno prebrali oz. si pogledali predlagano gradivo. 

V imenu projektne skupine, ki so sestavljajo KS Skopice, Krška vas, Čatež, Dobova, Brežice in Šentlenart, so predlagano gradivo prejeli 15.5.2008, tako da so se o gradivu lahko opredelili. Lahko so dali pisne predloge. V preteklem tednu, ko smo prejeli vse smernice, povabljeni so, kot je že prej g. Blaževič povedal, tudi vsi ostali iz neke zainteresirane javnosti, za katere se je smatralo, da imeli kaj povedat v tej fazi postopka in tudi smernice so bile upoštevane in zajete v gradivu, ki ga imate pred sabo. Tudi vas vabim, da se udeležite s konkretnimi predlogi ali vprašanji, v kolikor je potrebno, da te smernice ali dodelamo ali preoblikujemo in da bi zajele čim več pobud, za katere smatramo, da jih je potrebno izvest v skladu s tem posegom.« 

5. STALIŠČE ODBORA ZA URBANIZEM IN OKOLJE:
Odbor za urbanizem in okolje je na nadaljevanju svoje 9. seje dne, 29.05.2008, obravnaval Predlog Smernic za načrtovane prostorske ureditve k osnutku državnega prostorskega načrta za hidroelektrarno Brežice in pri tem sprejel naslednja stališča:

Odbor se strinja s predlogom smernic za pripravo Državnega prostorskega načrta za območje hidroelektrarne Brežice, s tem, da se v prvem stavku 8. alineje 5. točke Gospodarski razvoj beseda »naj« nadomesti z besedo »mora«. 

6. TERME ČATEŽ – predlog dopolnitev:

Spoštovani,

vezano na Smernice za načrtovane prostorske ureditve k osnutku DPN za hidroelektrarno Brežice, ki naj bi jih Občinski svet Občine Brežice obravnaval na nadaljevanju 12. redne seje občinskega sveta dne 2.6.2008 Terme Čatež d.d. v nadaljevanju podajajo nekaj predlogov za dopolnitev smernic, ki jih je v postopku priprave DPN na podlagi vloge Ministrstva za okolje in prostor z dne 7.5.2008 že pripravila Občina Brežice.

Iz seznama predhodnih strokovnih podlag in študij za potrebe izdelave DLN za HE Brežice in HE Mokrice, ki jih je potrebno v postopku upoštevati, je razvidno, da je bila med drugim v letu 2005 s strani Družbe GEOKO d.o.o. iz Ljubljane po naročilu Ministrstva za okolje in prostor izdelana študija z naslovom: »Vpliv zajezbe korita Save za HE Brežice in HE Mokrice na termalni vodonosnik Čatežkih toplic.« Iz navedene študije izhaja (kar smo v bistvu pričakovali že po izkušnji z zadnjimi velikimi poplavami leta 1991, ko je temperatura termalne vode močno padla), da bo zajezba korita reke Save imela negativen vpliv na vodonosnik termalne vode. 

Študija zajema vpliv obeh elektrarn - tako HE Brežice kot HE Mokrice na termalni vodonosnik oz. geotermalni bazen Krško-brežiškega polja. Čeprav glede vpliva HE Brežice študija (v tč.6 oz. 6.1.) skopo zaključuje, da HE Brežice s svojim akumulacijskim jezerom - očitno glede na geo1oško zgradbo tal - ne bo vplivala na »termalni vodonosnik v dolomitni podlagi sinklinalne udorine Brežiško-krškega polja« menimo, zlasti po že zgoraj omenjeni slabi izkušnji ob poplavah v letu 1991, da ta zaključek v študiji ne pomeni, da zajezba reke Save za HE Brežice ne bo imela nobenega negativnega vpliva na vodonosnik, ampak svoj zaključek študija omejuje le na določen segmet. Iz besedila študije, ki je sicer zaradi posebnega strokovnega izrazoslovja težko v celoti razumljiva, je namreč razbrati da:

· s poskusi na terenu pridobljeni parametri kažejo na dobro vodoprevodnost dolom.itnega vodonostnika v katerem nastopa termalna voda Čateških toplic ( str. 11) 

· na zahodnem delu čateškega polja nastopa v spodnjem vodonosniku plitva termalna cona ali sekundarni horizont termalne vode; da se pritisk hladne vode iz medzmskega vodonosnika prenaša v globino po razpokah in vpliva na pretakanje termaine vode. Zmesna temperatura zajete termalne vode je odvisna od vpliva podzemne vode. V tej coni tvorita termaina voda in hladna podtalnica enoten hidrološki sistem. 

· pritisk hladne vode se po zakraselih kanalih in razpokah prenaša v globino in vpliva na pretakanje termaine vode,

· po meritvah ob izvedbi črpalni poskusov je plitva ( sekundarna) termaina cona v direktni zvezi s primarno cono-termalnim vodonosnikom v dolomitu (str. 12)

· se na čaterškem polju termaini vodonosnik obnavlja z infiltracijo iz podtalnice na Čatežkem polju ali celo iz Save in z dotoki iz padavinskega zaledja Gorjancev, kar potrjuje izvedba vrtine V-13/72 in občasno ohlajevanje vode v vrtinah, iz katerih se termalna voda črpa.

Kljub temu, da so predmet dnevnega reda seje Občinskega sveta Občine Brežice tokrat le smernice, vezane na DPN za HE Brežice, pa poudarjamo, da je vsekakor pomembno že sedaj upoštevati tudi načrtovano HE Mokrice, za katero pa že zgoraj citirana študija že sedaj predvideva negativne vplive zajezbe reke Save in v izogib ali pa z namenom omejitve le-teh določene ukrepe, ki bi se že morali izvajati. Vendar pa se te po nam znanih informacijah še ne izvajajo. V študiji je zapisano (str.14), da se ob visokih vodah nivo hladne podzemne vode peščeno prodnatega vodonosnika  dvigne do površja tal in ob izredno visokih vodah tudi poplavlja. Ob poplavnih vodah  1.1991 je močno padla temperatura načrpane termaine vode. V študiji je zapisano, da bo pred izgradnjo HE Mokrice potrebno: 

· z večletnimi meritvami določiti gibanje nivojev in smer toka podzemne vode peščeno prodnatega vodonosnika Čatežkega polja, kar bo omogočilo načrtovanje ukrepov za zadrževanje nivojev na zahtevani globini,

· izvajati kontinuirane meritve temperatur in pritiskov v vrtinah L-1/86, VV14/72 in V-4/64, da se za meritve usposobi vrtina V-12/71 in da se ob vrtini V -6171 izvrta pizeometrična vrtina za meritev v litotamijskem apnencu in vrtina za meritve v spodaj ležečem dolomitu. 

· kontinuirano naj se merijo temperature in pritisku v vrtina Term Čatež d.d. in Cvetja Čatež d.d. 

· v vodonosnik peščeno prodnatega nasipa Čatežkega polja bi bilo potrebno izvrtati 5 do 6 plitvih piezometričnih vrtin za kontinuirane meritve nivojev in temperatur,

· pred zaplavitvijo akumulacijskega jezera bo potrebno zacementirati vse vrtine na Čatežkem polju, ki ne bodo v funkciji. Obenem bo potrebno z ustreznimi tehničnimi rešitvami preprečiti dvig podzemne vode peščeno prodnatega vodonosnika na Čatežkem polju, saj do sedanja nesistematična opažanja namreč kažejo, da ob visokem dvigu gladine podzemne vode (narasla Sava, močno deževje) pade temperatura podzemne vode .

Po nam znanih informacijah do danes, čeprav je od izdelave študije preteklo že tri leta (Terme Čatež d.d. pa so jo od Ministrstva za gospodarstvo dobile šele včeraj, kljub temu, da so v postopku zbiranja gradiva za študijo sodelovale) , še niso stekle nobene aktivnosti v zvezi z prej navedenimi zaključki študije, čeprav naj bi se nekateri ukrepi oz. meritve izvajale nekaj let pred izgradnjo HE Mokrice. 

Glede na navedeno Občini Brežice oz. občinskemu svetu občine Brežice predlagamo, da smernice za pripravo DPN za območje HE Brežice dopolni v točki 5. Gospodarstvo in sicer tako, da: 

1. investitorja zaveže, ta takoj pristopi k izvajanju vseh, v študiji » Vpliv zajezbe korita Save za HE Brežice in HE Mokrice na termalni vodonosnik Čatežkih toplic.« določenih oz. predvidenih ukrepov,

2. da v postopek priprave DLN aktivno vključi tudi Terme Čatež d.d. in jih o izvedbi ukrepov sproti obvešča, prav tako Občino Brežice ,

3. da se o rezultatih izvedenih meritev sproti obvešča Terme Čatež d.d. in Občino Brežice,

4. da se o načrtovanih ukrepih za omilitev predvidenih negativnih vplivov zajezbe reke Save predhodno uskladi z Občino Brežice in Termami Čatež d.d,

5. da glede na to, da iz že narejene študije izhajata tako različna zaključka glede vplivov vsake od HE na termalni vodonosnik Čateških toplic izdela še dodatna študija. ki bo proučila zlasti tudi dejstvo, da bo vodonosnik oz. reka Sava zajezena dvakrat na relativno majhnem območju in specifične učinke take zajezbe na vodonosnik termalne vode in da se predvidi in izvede tudi ukrepe za preprečitev le-teh, ki bodo ugotovljeni v študiji,

6. da investitor zagotovi vsa potrebna finančna sredstva za izvedbo vseh zgoraj navedenih ukrepov ,

7. da investitor zagotovi finančna sredstva za povračilo škode, ki bi nastala gospodarskim subjektom zaradi negativnih vplivov zajezbe reke Save na opravljanje njihove dejavnosti 

Za zaključek še poudarjamo, da menimo, da zgolj teoretično gotovo ni mogoče predvideti vseh (negativnih) vplivov, ki jih bo prinesel tako obsežen poseg v naše okolje, kot je zajezba reke Save na dveh mestih na relativno majhnem področju. Že zdaj pridobljena izhodišča pa kažejo na to, da jih je utemeljeno pričakovati. 

Ti negativni učinki pa lahko povzročijo veliko gospodarsko škodo Termam Čatež d.d., ki bi imela posledično negativen učinek tudi na občino Brežice, katere pomemben prihodek je turistična taksa, v končni fazi pa tudi na občane , ki so tu zaposleni, zaradi izgube delovnih mest v primeru , da bi bilo zaradi padcev temperature termalne vode naše poslovanje kakor koli ogroženo. 

V izogib navedenemu tako predlagamo, da naš predlog za dopolnitev smernic upoštevate in ga vključite v že pripravljeno gradivo. 

RAZPRAVA NA SEJI OBČINSKEGA SVETA, DNE 2.6.2008 (dobesedni zapis)

7. Jože Avšič: 

»Težko bi rekel, da sem bil »pobudnik«, kajti pobudnikov je v različnih časovnih obdobjih bilo veliko… Počasi se zadeve bližajo in ta hip se v brežiški občini soočamo z zelo pomembnimi aktivnostmi in upam, da se bomo v celoti zavedali tudi v naslednjih fazah; takrat ko bo javna razgrnitev ipd.. Značaj smernic vemo kakšen je in dejansko mislim, da so strokovne službe, vključno s projektno skupino, vključno tudi z medobčinsko koordinacijo, ki jo vodi g. Galeša, naredila veliko in da bo to pravzaprav po strokovni plati marsikaj preštudirano in tudi ugotovljeno.

Seveda pa bi bilo potrebno poudariti, da, vsaj osebno kolikor poznam to zgodovino, da vsa tista pričakovanja, ki so nas vodila takrat, ko smo pripravljali tudi zakon o podelitvi in pogojih koncesije, na našem območju ne bo realiziran v tisti meri, da bi bilo območje v celoti protipoplavno branjeno. Bo branjeno sicer v vseh urbanih delih, ne bo pa na kmetijskih površinah, kajti vmes, tega sicer danes ni nihče povedal, lahko pa vseeno mislim, da je prav, da se pove, Hrvaška ni odreagirala tako kot bi lahko pričakovali od sosednje države, kot marsikje na drugih področjih ne, ni dala kakšnih posebnih pogojev, ni se priključila dinamiki ob možni izgradnji verige tudi na njenem območju. Tako, da seveda smo Slovenija kot država dolžni upoštevati vse mednarodne konvencije in predpise v zvezi z zagotavljanjem vodnih režimov na mejnih pretokih. Zaradi tega seveda nekatere rešitev zahtevajo tudi večje retenzijske površine, izlivna področja za 50 oz. 100 ali več-letne vode. To bo, upam da, občina, župan in tisti, ki se boste pogajali, ne za smernice, ampak za realizacijo morda tudi tistih projektov, ki bi dobro spremljali ta projekt, bilo večkrat dobro poudarjat. 

Opozoriti bi bilo potrebno, morda bo g. Blaževič na to temo kaj več povedal, da državni lokacijski načrt za gradnjo HE Brežice razveljavlja na nek način, ko bo sprejet, vrsto občinskih predpisov oz. je to predpis, ki je nad občinskimi, tudi nad dolgoročnim planom. To je tudi navedeno, saj to ni skrito, kateri vse planski akti bodo spremenjeni avtomatično, ko bo državni LN sprejet. 

Ker prihajam iz Komunalnega podjetja Brežice, naj še enkrat opozorim, da bo državni LN odnesel en del prostorskega plana občine, ki govori o rabi prostora v zvezi s pridobivanjem mineralnih surovin, konkretno gramoza. Čeprav v tem dokumentu na str. 29, ki smo ga dobili, pravijo načrtovalci, da vplivi na potenciale za pridobivanje mineralnih snovi ne bodo bistveni, ker bo gramoznica na levem bregu reke Save, ki je sedaj v eksploataciji do takrat pa že izkoriščena, pa je potrebno povedat, da na desnem bregu reke Save v skladu s prostorskih planom občine Brežice večje območje  potencialnega izkoriščanja gramoza, ki bo poplavljeno in tega območja seveda ne bo več. Jaz pričakujem, da bo občina z vlado in državo nadomestila te površine, pa ne za komunalno podjetje, ne za kogarkoli, kajti vemo, da so to zadeve, ki se podeljujejo s koncesijo, pridobivanje gramoza, kamnin itd., ampak te površine bodo poplavljene in v občini Brežice ne bomo imeli več nekih gramoznic niti za svoje gospodarske potrebe, če ne bo ta del urejen. V spremnem gradivu je tudi en dopis Komunalnega podjetja Brežice, ki je nekako brez »repa in glave«.  Je bil pa pripravljen zaradi tega, da bi utemeljil potrebo, da se sočasno s pripravo DLN-ja razišče in opredeli tudi področje bodočega izkoriščanja gramoza v občini Brežice. V tem je pregled študij, raziskav in dovoljenj za gramoz na območju HE Brežice in HE Mokrice, kjer bi lahko, če je kdo pazljivo to gradivo prebral ugotovil, da je bilo od leta 1984 do 1997 narejenih cela vrsta raziskav, preiskav, ocen, študij ipd. Kar 11 jih je navedenih tukaj. Mislim, da bi bilo potrebno dodati tisto 12., 13., 14., ki bo občini Brežice izven bodoče zajezitve zagotavljala možnost izkoriščanja tega agregata, s katerim je naš prostor na eni strani bogat, na drugi strani pa vemo, da so pogoji za pridobivanje pač  takšni, da zahtevajo zelo pazljiv pristop pri načrtovanju in planiranju. 

To je kot pripomba. Mislim, da je bila nekajkrat že povedana in samo zaradi tega sem se javil k razpravi, da ne bi bilo to pozabljeno. Sicer je pa tako… jaz sem s srcem za to, da ta projekt normalno napreduje tudi v brežiški občini, tako kot je v Posavju začrtan in da skupno z načrtovalci in investitorjem potegnemo iz tega čim več koristi in čim manj škode za okolje.« 

8. Irena Rudman:

»Vezano na gradivo oz. pripravljena izhodišča na smernice, ki jih je pripravila občinska uprava, bi jaz predlagala najprej nekaj kratkih dopolnitev in še stvari, ki bi jih jaz osebno dodala v te smernice.

Če gledano tč. 4.5. smernice, ki govori o protipoplavni zaščiti. Med drugim je navedeno »potrebno je navesti zagotovilo, da podtalnica ne bo ogrožala obstoječih objektov na območju občine Brežice.« Jaz težko verjamem glede na to, da teoretično lahko mi analize delamo, ampak 100% zagotovilo, kako bo v praksi pa ne verjamem, da bo kdo kar tako dal podpisano zagotovilo. Jaz bi malo to preformulirala in bi rekla, da mora investitor oz. če sem prav razumela iz uvodne obrazložitve, je investitorjev več, »solidarno poskrbeti za vse ustrezne ukrepe, ki bodo preprečili, da bi podtalnica ogrožala obstoječe objekte.« Rekla bi tudi »obstoječe kmetijske površine«, ker tukaj bo vpliv širši in mi vemo, da z akumulacijo naših nekaj kmetov je že bilo obiskanih s strani tistih, ki so pooblaščeni s strani investitorja glede odkupa kmetijskih zemljišča, tako da sama kvota kmetijskih zemljišča se bo zmanjšala. Glede na to pa, da je to tako majhna kvota, bi pa vsaj tisti radij ohranili, da ne bodo potem predmet poplav oz. zajezbe.

V točki 4.6., kjer je navedeno, da je naša zahteva, da se izdela oz. upoštevajo naslednje študije oz. strokovne podlage. Tam so naštete po alineah. Tu bi predlagala, da se potem investitorja tudi zaveže, da se pač izvedejo vsi ukrepi in zagotovijo vsa potrebna finančna sredstva, da se bo vse tisto, kar se je v študiji pokazalo kot potrebno ukrepat, dejansko izvajalo. 

Navezala se bom še na konec mojega izvajanja glede te študije za termalne vode. Tam je bilo že pred tremi leti že navedenih nekaj ukrepov, ki bi se morali izvajat, pa po naših podatkih zdaj v treh letih ni bilo narejenega še nič. Mislim, da če imamo strokovne podlage, pa so te v predalu, jih nič ne rabimo. Moramo zavezati investitorja, da bo vse izsledke študij potem izvajal in zagotovil sredstva in terminski plan in tudi poročal potem, kako je te ukrepe izvedel in kaj je naredil, da bi preprečil negativne vplive, ki si jih ne želimo.

Kar se pa tiče dopolnitev, bi pa jaz predlagala iz uvodne obrazložitve, če sem prav razumela, so kraji, kot so Skopice in Krška vas izvzeti iz meje DPN-ja. Glede na to, da se, zlasti Krška vas je bila tu izpostavljena, predvidevajo tu kar velike posegi v prostor, kar se tiče po planih poplavne zaščite in teh nasipov. Jaz mislim, da je tu nujno, da se ta področja vključijo v območje DPN-ja.

Predlagala bi tudi, da se krajane teh krajevnih skupnosti seznani na terenu s tem projektom. Če ste gledali, je tu tudi dopis Krške vasi. Tam je ena velika bojazen, kako bo vse to v praksi v končni fazi funkcioniralo. Bojijo se, da jim bo zalilo kleti. Moram poudarit, da tudi mi na Skopicah… sicer tisti nasip ob avtocesti nas varuje, ampak bi si pa želeli, da se tudi neka študija naredi, da se zagotovi, da ne bo podtalnica… imamo slabe izkušnje s poplavami, ko se podtalnica dvigne. Naj se te ljudi na terenu obvesti in se jim celoten projekt predstavi in tudi, da se jih o rešitvah seznanja, ker potem ljudje nimajo informacij in krožijo dezinformacije in se ljudje bojijo mogoče neupravičenih stvari. Mi smo imeli tudi za letališče predstavitev na terenu, da imajo ljudje potem iz prve roke možnost vprašat in dobit informacije: kaj in kdaj se bo delalo, kako bo to v njihovi vasi… Ker te posegi bodo kar veliki.

Že prej sem omenila. Danes ste dobili tudi en predlog iz Term Čatež. Tudi sama prihajam iz Term in bi želela opozorit, ker mi nimamo člana v tej projektni skupini, smo počakali na te smernice in smo videli tam, da izrecno na temo termalne vode ni podanih kakšnih konkretnih zahtev, je pa bila narejena ena študija, in sicer cela vrsta študij za potrebe izdelave DLN-ov za HE Brežice in HE Mokrice je bilo narejenih, med drugim tudi ta študija za termalno vodo. Mi smo jo dobili šele zdaj, čeprav smo zdaj ugotovili, da je bila že pred tremi leti narejena. Tam je nekaj zaključkov narejenih, predvsem predvidenih ukrepov potrebnih in navedenih in po naših podatkih se k temu ni pristopilo. Čeprav tam piše »potrebne večletne meritve« itd, tako da mi mislimo, da je absolutno treba vse te ukrepe, ki so v študiji, ki so že narejeni, najprej da se nam študija predstavi, ker potem mi niti ne vemo, kaj je bilo … da lahko spremljamo potem to in da se potem te ukrepi dosledno izvajajo. Za HE Brežice naj ne bi imelo kakšnih posebnih negativnih učinkov, ampak glede na to, da je za Mokrice pa kar veliko tega, dvomimo v poizkušnjo iz leta 1991, ko so  bile poplave, temperatura termalne vode močno padla in takrat ni potem nobeden vedel ali bo to začasni ali trajni ukrep, tako da predvidevamo, da bo to … Za Mokrice izrecno piše, da se predvideva in kaj vse je potrebno naredit, da bi vsa teoretična izhodišča dobili, tako da tudi za    HE Brežice absolutno predlagamo, da se naredili še dodatna študija vpliv zajezbe na tako majhnem področju, na dveh mestih in da se potem tudi predvidi in izvede vse ukrepe, da do teh negativnih učinkov ne bi prišlo.«

9. Mag. Hrvoje Teo Oršanič:

»Zavedati se je treba, da v svoj prostor spuščamo objekt, ki mu ni para. Gre za 460 ha veliko odprto vodno površino, ki bo prinesla v naš prostor tudi možne posledice, katerih pa danes še ne znamo pravilno ocenit. Ne bomo jih znali ocenit niti, ko se bomo odločali o končni varianti državnega prostorskega načrta. Vse te posledice, ki pa sigurno bodo, namreč tako obsežen in tako velik objekt brez negativnih posledic v prostoru enostavno ne more funkcionirat. O teh posledicah se bomo pogovarjali v naslednjih letih. Jaz bi tu rad poudaril, da vse tiste politične opcije, ki podpirate takšen način in v tem vidite napredek, da stojite za svojimi odločitvami in nosite tudi politično odgovornost za vse tiste negativne stvari, ki se bodo sigurno zgodilo v zvezi s tem projektom.

Ne vem, kako so se točno … (nerazumljivo) osnutka državnega prostorskega načrta, vendar zbodlo me je naslednje. Pri …. (nerazumljivo) objekta so bili upoštevani zgolj ekonomski in tehnični vidiki, namreč gre za tipičen pogled na okolje, ki okolje vidike popolnoma zanemarja. To ni prvič, to se nam dogaja vedno, zato se pa tudi soočamo s posledicami, o katerih sami dobro veste, kakšnimi. Župan, predlagam, ne vem, če za to potrebuješ sklep občinskega sveta, da za občane mesta Brežice skličeš javno razpravo na temo DPN za HE, da uporabiš vse merodajne, tudi te tukaj prisotne, da lahko občani sami začutijo breme objekta, ki prihaja v naš prostor, pa tudi tu predstaviš vse pluse, ki jih iz tega objekta pričakujemo. Kaj manjka? Pri navajanju raziskav, ki so sicer navedene v osnutku DPN, manjkajo analize tveganj, namreč sama akumulacija se začne neposredno pod NEK, ki deluje vsa ta leta, kolikor vemo, brez napak in si vsi želimo, da tako deluje tudi vnaprej. Kaj pomeni tveganje v primeru nepredvidenega dogodka v NEK in zadrževanja razno raznih izlivkov, izpustov v akumulaciji Brežice, ne vemo. Ne vemo, kaj pomeni na podtalnico odvzem komplet savske vode, namreč celotna akumulacija bo izvzeta iz stika s podtalnico, s tesnjenjem dna, mislim, da bo iniciran beton ali nekaj podobnega. To bo imelo sigurno svoje posledice. 

Potem imam en konkreten predlog na osnutek DPN. Predlagam, da se ga dopolni tudi z lokacijo odlagališča plavin in akumulacijskega mulja, namreč gre za problem, pred katerim vsi mižimo. Gre za problem, ki ga do sedaj nismo znali rešit in mislim, da je akumulacija Brežice tisti precedenčni primer, ko bo to potrebno rešit, namreč v tako veliki akumulaciji se bo skozi kakšno desetletje nabralo toliko mulja, da ga bo potrebno očistit. Kaj vse se bo v tem mulju nabralo, znate presodit sami, ne gre za komunalne odpade, gre za odpade posebne vrste, za katerega je potrebno posebno odlagališče. Da se pa tak odpadek tudi predelat, vendar zdaj je enkratna priložnost, da tudi ta segment, zato predlagam, da se to doda v smernice. 

Še en razmislek, da ne bom tako negativne energije trosil. V svetu se zelo hitro razvija fotovoltaika. Verjemite mi, če gledate zadnjih pet let in če analizirate, koliko informacij je pritekalo v fotovoltaiki v zadnjih petih letih, to je eksponenčna krivulja, ki narašča in bo tudi naraščala. S tem naraščajočim interesom razvijanja fotovoltaike se bodo tudi zniževali stroški po vseh zakonitosti trga, tržišča, se pravi ponudbe in povpraševanja. Ne bo deset let, ko bomo na strehe vgrajevali sončne celice, ki bodo proizvajale električno energijo. Sprašujem vas, v tem kratkem časovnem roku, kaj vse bomo v tem prostoru uničili ob nezmanjšani, ob nobenih ukrepih racionalizacije porabe električne energije, namreč poraba električne energije letno narašča 3%. To sem izvedel od merodajnih ljudi. Enih ukrepov racionalizacije nismo sposobni sprejeti, samo širimo se v prostoru in prostor uničujemo, po moji oceni nepotrebno. Deset let bi že s tem, da uvedemo racionalne ukrepe lahko preživeli s temi viri energije, ki jih imamo zdaj in bi ohranili Savo. Tako pa,  sami veste, odgovornost nosimo pa mi.« 

10. Ivan Kovačič:

»Vprašanje je povezano z protipoplavnim nasipom, namreč v tej bližini živijo ljudje, ki jim je bilo obljubljeno, da se bodo z izgradnjo hidroelektrarn rešil tudi problem poplav. Zdaj pa vidimo, da so tu neke odprtine ali brane, ki se bodo ob stoletnih vodah sprostile in bodo poplavna območja po vaših načrtih ostala ista. Zanima me za brežiško hidroelektrarno, kako je s tisto vodo, ki se bo spustila na tisto poplavno območje. Ta voda bo morala nekam iti, proti jugu namreč. In to poplavno območje se bo širilo in voda ne bo stala samo tam, kjer se je včasih razvilo in bo v Savo šla, ampak bo verjetno ob nasipu šla nižje, nizvodno. 

Drugo vprašanje je, kaj je s temi… namreč jaz sem iz vasi Loče, kjer smo še vedno ogroženi in nasipe nimamo in mi smo tudi bili takrat veseli, ampak ni nič. 

Pa še vprašanje glede podtalnice, kjer se na ravnem dvig te gladine … v teh jezerih se bo to bistveno zvišalo. Te gladine bodo zelo visoke. Ljudje bodo pa ostali na isti višini.«

11. Jernej Zorko:

»Vprašal bi gospo, ki je najprej govorila, kako bo vplivalo to na reko Krko. Ali se bo to območje povečalo poplavno na reki Krki, ker vemo, da Sava Krko poriva nazaj, ker je močnejša reka. Pa me ne zanima samo Krška vas, mene zanima še tudi naprej, recimo Kostanjevica ali pa še mogoče dlje. Vemo da, če je reka Krka bregove prestopila, jih je prestopila zato, ker jo je Sava porinila nazaj in jih je prestopila tako, da je recimo v Krški vasi se »Prah peljal v gostilno s čolnom«, malo za hec,  malo zares, in tudi v Kostanjevici so se vozili po mestu Kostanjevica s čolni. Zdaj bi pa rad vedel, kaj se bo spremenilo s tem, a bo mogoče Krka manj ogrožala ali več.« 

12. Rajka Križanac:

»Jaz bi želela, prav zaradi tega sem dala pobudo na začetku, da smo mogoče malo bolj konkretni, se mi zdi prav, ker imamo projektante, imamo načrtovalce, vse imamo danes tu, pa mogoče malo bolj konkretna vprašanja. Mogoče bodo nekatera neugodna, mogoče bodo nekateri odgovori, katere si ne želimo slišat, ampak jaz vam bom naštela točka, o katerih smo se mi kot je ga. Vidmar povedala o teh koordinacijah pogovarjali. 

· recimo uskladitev z Vrbinsko cesto. Vemo, da obstaja projekt Vrbinske ceste. Kako se zadeve usklajujejo, katera in kje bo dostopna cesta do hidrelektrarn? 

· Vhodna obvoznica Brežic oz. vprašanje prometne študije, ki jo je g. Pregelj omenil, ampak mislim, da je potrebno še kakšen stavek povedat;

· ČN Brežice. Katero področje bo pokrivala, katera so sekundarna kanalizacija;

· Kolesarske poti;

· Izliv v Krko;

· Objekt Budič;

· Priključitev daljnovoda;

· Vprašanje vezano za retenzijske površine;

· Katera bo dostopna cesta v času gradnje?

· To so vse neke točke, o katerih smo posamezniki, ki smo bili udeleženi na različnih teh projektnih skupinah in koordinacijah mogoče vemo malce več. Mislim pa, da je prav, da o teh vprašanjih tudi ve kaj več občinski svet, ki bo danes dal svojo zadnjo besedo o teh smernicah, ki so pripravljene. Jaz se strinjam s predhodniki, da je ključno to vprašanje velikosti tega posega. Po nekih izračunih je to samo 1% električne energije, ki jo pridobimo. Je pa zelo velik poseg v prostor in zato si moramo vsi s svojim delom prizadevat, da bo ta poseg z najmanjšimi obremenitvami oz. da razmislimo vse, kar je potrebno vključit. Zato je tudi predlog, mislim, da smo na zadnjem sestanku projektne skupine, pa tudi ko smo govorili o letališču, da se zadeve, pa ker imamo predstavnike Ministrstva za okolje in prostor, uskladitev vseh državnih prostorskih načrtov, ki so na območju občine Brežice in občine Krško oz. vplivov vseh teh državnih prostorskih načrtov, ki imajo sigurno med seboj vplive. Ne moremo gledat zadeve ločeno in da se da tudi ali s strani občine pobuda, da so te zadeve usklajene. 

· Termini in roki! To je tudi zadeva, ki mislim, da nas bo malce preganjala. Kot ste danes slišali, vsi omenjajo, da obstajajo neki roki, neki datumi, do katerih … mogoče je to malo zavezujoče.

· Vprašanje plovnosti, ki ga je omenil g. Pregelj, je tudi vprašanje o katerem verjetno ne vemo, mogoče tudi pristojni ne kaj dosti, pa tudi mi ne. 

· HE Mokrice. Soglasje z republiko Hrvaško, ali bo ali ne bo. Danes v pogovorih smo slišali, da, sicer garancij ni, ampak da HE Mokrice bo. Je pa pomembna za Dobovo, za Terme Čatež, za marsikatero ali institucijo ali naselje, kaj se bo zgodilo naprej.

To so nekatera vprašanja, o katerih mislim, da bi bilo mogoče še morali kaj danes slišati.

Meni se ta študija oz. prometni koncept, s katerim se rešujejo in povezujejo vsi projekti, ki so v tem trenutku so ali bodo v naslednjih letih ključni v občini Brežice .... Tu govorimo in o letališču, o Feniksu, o HE, o odlagališču odpadkov, o vsem, kar se bo v tem prostoru dogajalo. Mislim, da je vse izredno pomembno, pomembna je tudi plovnost, pomembna je železnica, ampak cesta in infrastruktura, ki bo peljala k tem projektom, mislim, da je zelo pomembna. In zato takšni odgovori ne vem koliko so sprejemljivi, da bomo nekatere zadeve reševali v obdobju desetih letih. Mislim, da se predvideva in da so neki roki, termini in plani, da v tem obdobju 10 let bi se moralo marsikaj zgradit in zgodit v tem prostoru. In kako se bodo te koncepti vpadali in kakšna bo sinergija med določenimi projekti.«

13. Ivan Molan:

»To je še en dokaz, da v občini Brežice smo se teh smernic zelo resno lotili. Je pa tudi na nek način opozorilo vsem, ki prihajate iz Ljubljane, da veste, da tu bo potrebno zares temeljito pristopit na vseh področjih, kajti kot je danes slišano, ta občinski svet sigurno ne bo za vsako ceno oz. kar tako, brez pomislekov, dal na koncu zeleno luč in zelo zanimivo bo potem, ko bo prišlo do končne verzije predloga, kako bo to načrtovano in sigurno bomo zelo močno spremljali vse kar se bo dogajalo.«

14. Mitja Oštrbenk:

»Jaz bi opozoril na dve stvari oz. bi dal en poseben poudarek. Gre za eno zelo veliko območje. Je velika razlika med HE Brežice in vsem ostalimi, ki so se gradili. Zato je to zelo velik poudarek, velik vpliv in bo treba zelo dobro pristopit k temu.

Druga stvar pa, ki je tudi zelo pomembna je ta, da se HE Brežice nahaja v občini Brežice, ki je zelo odvisna od turizma in pričakujemo, da te HE nam ne smejo odvrnit niti enega gosta, kvečjemu še kakšnega pritegnit, zato sem zelo vesel, da so že projektanti in investitorji nakazali sodelovanje in upam, da bo to sodelovanje tudi takšno, da bo občini Brežice, občanom in turistom pomembna … (nerazumljivo). 

Obrazložil bi rad neke stvari, ki jih noter v smernicah oz. v predlogu nismo zasledili. 

Na str. 5, 5. odst., 4. alinea. Ne glede na to, kakšna je ta površina rekreacijskega prostora. Na skici je označen manjši del, je pa bila skica, ki so jo delali že, ki je od brega zajezbe do zahodne fasade mesta Brežice in bi bilo dobro, da bi bila ta stvar opredeljena oz. točno, v čim večji in natančni meri, da ne bi to prišlo na par arov.

Na str. 7 je to kot sem poudaril, se pravi, da je potrebno poudarit, da je občina v gospodarstvu zelo vezana na turizem in ta mora celoten objekt HE Brežice in kasneje HE Mokrice s športno rekreacijskim centrom ponujati predvsem pridobitev za športna turistična igrišča tako za občane kot tudi za turiste.

Na str. 17. Zaradi razvoja turizma  n do našega dostopa na desni brez reke Save in dostop Brežic proti Krški vasi in ostalim vasem…. (nerazumljivo) naj se predvidi prehod iz … (nerazumljivo) za pešce in kolesarje, kar je bilo pri prej nekaterih razgovorih … se je o tem že pogovarjalo, vendar je v tem osnutku ni predviden prehod iz delovne zgradbe, zato bi želel, da nam pojasnite, zakaj to ne, in če bo, naj to tudi noter piše. Jaz mislim, da je to zelo pomembno za razvoj turizma in ta jezovna zgradba mora omogočit tudi nek prehod.

Na str. 21 pod točko d) prihaja do neskladja z grafiko in predhodnimi dogovori, da naj bi se zaradi učinkovite ribje steze le ta združila s kajakaško progo in s tem prihranila sredstva in izboljšali prehod rib. Tudi tu prosim za obrazložitev, zakaj se ta stvar zdaj predvideva posebej in če nam lahko obrazložite, katera od teh stvari je boljša. Nekako smo predlagal, da bi se te stvari združile in da bi bile dobre za ribe in športni turizem.

Na str. 23 – zavarovanje z nasipi na desnem in levem bregu reke Krke naj se opredeli, na katerih območjih na desnem bregu kot je bilo omenjeno. Predvidevajo se neki vplivi, niso pa točno opisano, kaj in kako se …., celo je bilo omenjeno, da naj bi se 3D model naredil, kjer naj bi se to prikazalo, da bi ljudje vedeli kaj in v kakšni meri bo to vplivalo. Ali bo vpliv reke Krke bil močnejši, ali bo bolj poplavljalo kot do sedaj ali bo manj.  

Na str. 23 – tam je treba upoštevati desni breg od Krške vasi dol. 

Mi smo dali idejo, da bi se znotraj tega športno rekreacijskega centra Vrbina, kot smo ga nekako preimenovali in ki je bil v projektu Europan opredeljen, smo dali idejo, da bi se predvidela eno večjo jezero, čeprav so projektanti opisovali, da naj bi bilo samo kopanje na samem jezeru HE Brežice, vendar menimo, da to umetno jezero bi bilo zelo… (?)…  pridobitev za sam kraj, za turizem, za občane. Enega takšnega podobnega imate v Zagrebu, ki je zelo dobro obiskan, zelo krasno urejen. Naslednji je pred Gracem, zelo lepo urejen, zelo lep turističen športen objekt. V odstavku bi tam dodali, da bi … (?) da bi omogočala kasnejšo umestitve se doda: »Podobnih objektov za namene športa in turizma.«

V točki 6 v smernicah bi rad v predzadnji alinei dodal: »Potrebno je predvideti tudi možnost izvedbe preveza za čolne in dostopa do njih tudi na desnem bregu akumulacijskega bazena na reki Savi in reki Krki, ki so vključeni na DPN.« Kot sem že omenil za potrebe turizma in občane… s to vodo živimo v veliko večji meri kot nekatere druge občine in mislim, da je smiselno, da se te stvari lahko vključijo. Če se pa ne morejo, pa prosim, če poveste, zakaj ne.

V zadnji alinei: »Za predvidena pristanišča … oz. čolnarne je v DPN-ju potrebno opisati ter predvideti vstopno-izstopne mesta prevoze ter vstopne-izstopne točke znotraj DPN-ja. Mi smo predlagali Terme Čatež, Čatež ob Savi, Športni center Grič nad bazenom, se pravi kot bazen.« 

15. Jože Avšič:

»To, kar je g. … povedal, to drži, samo moje vprašanje ni naravnano tako. Jasno je, da država daje koncesije za izkoriščanje mineralnih snovi, tudi termalne vode, pa tudi navadne pitne vode, se pravi za vse naravne resurse. Vendar če ni v prostorskem planu opredeljeno, v sedanjem in v bodoči prostorski strategiji, območje izkoriščanja, potem tam tudi država nima kaj podelit. To pa občina v svojih »papirjih« ureja, v svojem prostorskem planu oz. v svoji strategiji. In leta 2004, mislim da, je bilo s spremembo prostorskega plana občine Brežice opredeljeno območje ob desnem bregu reke Save kot območje, za katerega bo država enkrat podelila koncesijo. Je še ni, vendar to območje bo potopljeno. Zagotovo! To lahko g. Blaževič potrdi, da je znotraj načrtovane zajezbe. Se pravi občina na svojem področju izgublja območje bodoče možne eksploatacije. Po razpisu, to je pa drugo. Za to gre, da bo DLN pokril obstoječi plan, ki se nanaša na izkoriščanje mineralnih surovin. Torej, mislim, da g. Branko to ve in da je to posebej zadeva občine, da poskrbi za bodoče rodove, da se lahko ta resurs  tudi pridobiva, uporablja za gospodarske namene za potrebe prebivalstva itd.«

16. Mag. Hrvoje Teo Oršanič:

»Repliciram g. Barbiču. Jaz sem tudi delal v projektivi in vem, da v končnici, v izdelku, v nekem načrtu, na papirju vse lepo in fino izgleda. Vem pa tudi, da potem z realizacijo nastanejo šele tisti  ta pravi problemi. In da je temu res tako, je zelo dober primer, ki se je zgodil na HE Vrhovo, in sicer ob začetku obratovanja HE Vrhovo je prišlo do spodkopavanja vasi, mislim da je Sv. Jurij, na levem bregu Save. Pa je bilo tudi na papirju vse zelo lepo narisano. Moram reči, da so takrat iz elektrarne hitro skočili in so začeli utrjevat brežino in ta zadeva danes verjetno brez nekih večjih problemov funkcionira, ampak dejansko se je pa to zgodilo mimo vseh načrtov. 

Potem rad bi repliciral na to, da obstaja 100 let stare izkušnje, kar se tiče gradnje hidrocentral. To je res, vendar vsaka hidroelektrarna je po svoje »unicum«. Tudi posavske so unicum. Tudi brežiška, ki očitno bo, je unicum. Če nič drugega, z razliko od vseh ostalih, je to, da je na potresnem območju. Gre za ogromno vodno maso, ki naj bi imela tesnjeno dno, torej brez stika s podtalnico, na potresnem območju. Kako bo to funkcioniralo, mi ni jasno. 

Danes nismo izvedeli ob vsem trudu projektantov in različnih ministrstev, kakšen bo vpliv na podtalnico. Spremljamo smernice za DPN in ne vemo, kakšen bo vpliv na podtalnico, zato ker šele ustvarjajo monitoring in imajo šele stanje posneto. Modeli še niso narejeni, šele čez pol leta. 

Kar se tiče ribjih stez. Prenesel bomo informacijo od dr. Mihe Janca, dolga leta je bil zaposlen na inštitutu za riboslovje. Torej ribje steze v Sloveniji so narejene, funkcionira pa skoraj nobena, tako da boste vedeli, da si ne bi ustvarjali kakšnih utvar. Če nam bo uspelo v Brežicah, pa upam, da nam bo, z obzirom, da je g. Barbič naš meščan... če nam bo v Brežicah uspelo  dobro ribjo stezo naredit, smo naredili veliko in to bi lahko resnično služilo kot primer tudi za druge tovrstne objekte. Tu prosim, da se res potrudite in naredite ribjo stezo, takšno, da bo to funkcioniralo.

Imam še konkretno vprašanje in prosim za konkreten odgovor. Kaj pomeni »segreta voda« iz NEK za mikroklimo, posebej še pozimi, in pa za vodni živel«. 

ODGOVORI na vprašanja in dodatna vprašanja:

17. Bogdan Barbič – HSE/HESS:
»Že ta vprašanja so pokazala to, da gre pri posameznih skupinah tudi za navzkrižne interese. To smo vedno navajeni pri takšnih razpravah, da ko okolje-varstveniki želijo imeti močvirja, želijo kmetje imeti tam kmetijske površine in obratno, skratka tudi tu se vidi določen konflikt interesov posameznih interesnih skupin. Jaz verjamem, da predstavnikom Term Čatež ni všeč rekreacijsko področje pod Brežicam, ker bo to za njih na nek način konkurenca, čeprav če bi se lepo dogovorili z občino, bi lahko tudi oni imeli koncesijo na tem področju in izkoriščali te stvari. Mi smo v zelo zgodnji fazi, tako da so še vse stvari in vaše pobude možne, da se jih v naslednjih fazah projektiranja in pa umeščanja v prostor tudi upošteva tiste, ki so seveda na mestu. Jaz bi najprej prosil kolega Silvota Smonkarja na komentarje ge. Rudman, da bi povedal, kaj se dejansko  počenja na krško-brežiškem polju. Mi smo namreč v zadnjih dveh letih naredili množico vrtin na tem področju, tudi globinske vrtine preko 600m, kjer se najmanj vsakih 14 dni kontrolira podtalnica. Naši popisovalci hodijo okrog, to kontrolirajo, gor so inštalirani tudi določeni senzorji in datalogerji, ki zbirajo te podatke, tako da mi postopoma pripravljamo kompletno bazo podtalnice in tudi globinske podtalnice na tem področju ter odvisnost od poplav, višine vode, od vremena in od vsega ostalega. Za vse ostalo bi prosil g. Smonkar, če bi pojasnil, kakšen je namen teh izvrtin, koliko časa se bo to še zbiralo ipd.«

18. Silvo Smonkar – HSE Invest:
»Glede vprašanja Term Čatež oz v zvezi s Termami Čatež. Bila je narejena, gospa je sicer omenila, neka študija že pred leti, vpliv zajezbe HE Brežice in  Mokrice na termalni vodonosnik. Ta študija je bila narejena in v nekem zaključku zares govori o še dodatnih analizah, ki naj bi se izvedle v prihodnosti. Mi smo že v preteklem letu izpostavili zelo obsežen hidrogeološki monitoring na celotnem krško-brežiškem polju v zvezi z vplivom z obzirom na zdaj modeliranjem obstoječe podtalnice, v prihodnosti pa modeliranjem bodočega stanja. Ena od segmentov tega je pa vzpostavitev dodatnih globokih vrtin na območju Term Čatež in okolice, da se bo poleg podatkov, ki jih imajo Terme Čatež, ki pa niso najboljši. Hidrogeologi so imeli preveliko pripomb, moram reči, na vzdrževanje teh vrtin. Tu tudi v grobem vaših … oz. indicov Term Čatež, kaj se bo zgodilo z zajezbo. Ampak to prepustimo stroki naj strokovnjaki povedo tehtne argumente. Skratka monitoring je zdaj vzpostavljen in se izvaja že leto dni, izvajal se bo vsaj še eno leto, pa tudi še naprej, pa tudi v osnovi tega monitoringa bodo podani tudi natančni in končni rezultati današnjega vpliva visokih voda na termalni vodonosnik kot tudi bodočega vpliva v primeru oz. po izgradnji HE Brežice in HE Mokrice. Jaz bi samo še eno reč dodal. G. Avšič je prvi bil, pa je spraševal v zvezi z resursi mineralnih surovin. Tu imamo dva segmenta. Moram povedati, da je to v pristojnosti države. En dopis je bil naslovljen tudi na Holding, vendar z mineralnimi surovinami razpolaga država in ona daje koncesijo, tako kot energetsko rabe vode, tudi za ostale resurse,  nekaj v pristojnosti Ministrstva za okolje, nekaj pa v pristojnosti Ministrstva za gospodarstvo. Trenutno se bodo začela izvajat malo bolj obsežna geomehanska in geološke raziskave na tem območju. V sklopu te pogodbe imamo z izvajalcem teh geomehanskih in geoloških raziskav  predvideno tudi, da bo naredili širšo oceno krško-brežiškega polja in eventualno ugotovil možne resurse  proda, kjer bi potem mogoče lahko država na osnovi tega se dogovorila z vami ali pa ne vem s kom za bodočo eksploatacijo.«

19. Jože Avšič (dodatno vprašanje): 

»To, kar je g. Silvo Smonkar povedal, to drži, samo moje vprašanje ni naravnano tako. Jasno je, da država daje koncesije za izkoriščanje mineralnih snovi, tudi termalne vode, pa tudi navadne pitne vode, se pravi za vse naravne resurse. Vendar če ni v prostorskem planu opredeljeno, v sedanjem in v bodoči prostorski strategiji, opredeljeno območje izkoriščanja, potem tam tudi država nima kaj podelit. To pa občina v svojih »papirjih« ureja, v svojem prostorskem planu oz. v svoji strategiji. In leta 2004, mislim da, je bilo s spremembo prostorskega plana občine Brežice opredeljeno območje ob desnem bregu reke Save kot območje, za katerega bo država enkrat podelila koncesijo. Je še ni, vendar to območje bo potopljeno. Zagotovo! To lahko g. Blaževič potrdi, da je znotraj načrtovane zajezbe. Se pravi občina na svojem področju izgublja območje bodoče možne eksploatacije. Po razpisu, to je pa drugo. Za to gre, da bo DLN pokril obstoječi plan, ki se nanaša na izkoriščanje mineralnih surovin. Torej, mislim, da g. Branko to ve in da je to posebej zadeva občine, da poskrbi za bodoče rodove, da se lahko ta resurs  tudi pridobiva, uporablja za gospodarske namene za potrebe prebivalstva itd.«

20. Bogdan Barbič – HES/HESS

»Prav. Če nadaljujemo … ta pripomba je na mestu, ampak kolikor se mi zdi, je predvideno eno področje, kjer se bo lahko v bodoče tudi izkoriščal ta gramoz. Če pa ni, je pa to povsem legitimna smernica občine.

Kar se tiče g. Oršaniča, ki je tu malce dramatično povedal o tem, da bodo posledice, za katere ne vemo, kakšne bodo. Mi se tu igramo s tehnologijo, z neko eksperimentalno tehnologijo? Mi se tu pogovarjamo o tehnologiji, ki je stara 100 let. HE Fala je ravnokar praznovala 90-letnico obratovanja, imamo dravsko verigo, ki obratuje že 50 let, imamo ptujsko jezero, ki je neprimerno večje kot je to tule ali pa vsaj istega reda velikosti in tudi ni nič neznanega, generalno gledano, kar se tiče samega delovanja HE in akumulacijskega jezera. Projekte izvaja podjetje IBE, ki projektira od 46. leta in ki je sprojektiralo praktično vse HE v Sloveniji. Tu je dr. Širca z nami, ki uporablja izkušnje svojih predhodnikov, tako da tu ni nič neznanega. Res, da v tem trenutku morda ne znamo na vse detajle odgovoriti, vendar je treba povedati, da je sedaj v fazi izdelave tudi presoja vplivov na okolje. Presoja vplivov je dokument, ki pa konkretno pregleduje tehnične rešitve in okoljske rešitve in vse ostale  rešitve HE v tem smislu, kakšni so dejanski vplivi na okolje. Ta študija bo odgovorila na vsa detajlna vprašanja v tem konkretnem primeru HE Brežice. Tam ko se piše, sicer nisem bil toliko pozoren na sam osnutek državnega prostorskega načrta, kjer piše, da gre za ekonomsko in tehnično optimizacijo. Seveda gre za tehnično optimizacijo in ekonomsko! Tehnična optimizacija in ekonomska ravno tako upoštevajo vse okoljske okvire. Morale bi. In tako je tudi bilo narejeno. Seveda ne bom pa dal »roko v ogenj«, da so vsi detajli obdelani. Zato so pač tule vaše smernice, pred nami je še javna razgrnitev, javna razprava, ki bo lahko dala še neke dodatne pobude, ki se bodo upoštevale kasneje.

Kar se tiče plavin in mulja. Ne vem, če veste, ampak mi vse plavine na HE Boštanj že zdaj normalno pobiramo ven in imamo pogodbo s Komunalo, s krškim Kostakom, ki te naplavine jemlje ven in jih pelje na deponijo. To že zdaj funkcionira. Če to funkcionira na Boštanju, bo pogodba tudi za Blanco, Krško, Brežice in v naslednji fazi razmišljamo tudi o tem, da bi se te plavine koristile tako kot jih koristijo na Dravi, kjer imajo pogodbo z lokalnimi podjetniki, ki te plavine zastonj jemljejo, jih predelujejo v humus in ta humus potem prodajajo. Te plavine so daleč od navadnih odpadkov zaradi tega, ker drugače jih ne bi mogli odpeljat in to je dejansko to, kar plava po Savi. 

Kar se tiče mulja. Mi smo naredili analizo mulja. Tudi ne vem, če veste, da ta mulj, recimo separacija gramoza Savabeton v Blanci daje kmetom, ker vsebuje izjemno veliko kalija, ko perejo pesek, jemljejo ta pesek ven, ga operejo, stiskajo mulj in ta mulj potem kmetje razvažajo po njivah, ker je to zelo dobro gnojilo. Ta mulj je daleč od tega, da je toksičen. Bil je verjetno, verjamem, da je bil pred 10 ali 15 leti, ampak mi zdaj ne smemo stati za tem, da ker imamo onesnaževalce, da potem pa ne bom imeli jezera tule, da bomo pač pustili, da svinjarija teče mimo nas. Zakaj? Če so onesnaževalci, potem je treba te onesnaževalce eliminirat. 

In tu se sedaj dotaknem tudi naslednje točke, ki jo je kolega omenil: jedrske elektrarne Krško. Če je to res, kar on trdi, da se spuščajo radioaktivni odpadki noter, ki vplivajo na okolje,…. To je nedopustno, to ne more biti, vendar je študija, ki jo je naročilo Ministrstvo za gospodarstvo, pokazalo nekaj drugega, tako da bi jaz prosil g. Cveta Kosec, da prideš sem in predstaviš to študijo. Ravno tako pa bi se dotaknil tudi fotovoltaike, pa morda povedal tudi o kakšnih problemih. Če pa še zaključim s tem muljem in z eventualno deponijo… jaz se strinjam, bi bilo tudi za koncesionarja dobro, da se morda v okviru državnega prostorskega načrta pa le predvidi neka deponija, kjer bi lahko čez 10, 15 ali 20 let to lahko odlagali. Vendar bi prosil kasneje tudi projektanta, g. Širco, ki bo povedal, na kakšen način je predvideno uravnavanje tega mulja v HE Brežice.«

21. Cveto Kosec – Direktorat za energijo iz Ministrstva za gospodarstvo:
»Najprej bom odgovoril, ker sem bil pozvan, čeprav že sedaj najavljam, da na tista vprašanja, ki so prej padla, da bi sedaj samo na splošno povedal. Par od teh vprašanj imajo težo, par vprašanj pa mislim, da ne bi smela biti več vprašanja, ker so stvari že dorečene oz. že odločene in bom potem takrat povedal.

Eno od takih vprašanj in je tehtno oz. na katerega se splača odgovoriti in tudi imamo odgovore, je 1. Terme Čatež, 2. Onesnaževanje morebitnih izpustov iz NEK. 

Naprej Terme Čatež, čeprav ste tukaj slišali od vaše kolegice, da so z rezultati študije izvedeli šele par dni nazaj. Ne morem drugega reči kot meni je žal, ampak ne morem pomagat. Jaz vem, ker sem bil osebno prisoten tukaj. Mislim, da je bila jesen 2005, ko je bila ta študija končana, smo mi prišli skupaj z izdelovalcem te študije in še ene druge študije, ki je ključna stanja v prostoru obravnavala za celo verigo od Boštanja do hrvaške meje. Takrat je bil to še bolj idejna rešitev, takrat projekti še niso bili narejeni, ampak so bile že takrat na papir vržene vse tendence, kam naj bi se vaš prostor razvijal, kateri problemi se bodo pojavili in tudi rešitve so bile tam navedene, torej te dve študiji smo isti dan predstavili  v Brežicah v stari stavbi občine in kdo je bil takrat prisoten, koga ste povabili oz. koga je občina takrat predstavila, jaz to ne vem, ampak mi smo to takrat predstavili in tudi povedali, kakšni so rezultati, tako da če dotično podjetje, to se pravi ta, ki je najbolj zainteresiran, to je Terme Čatež, niso izvedele za te rezultate, meni je žal, ampak kot pravi, mi smo naredili to, kar smo mislili, da moramo, da smo rezultate predstavili.

Kar se tiče te druge študije za morebitne izpuste iz NEK. Ta študija je bila narejena. Mi smo bili naročniki in je bila izdelana v lanskem letu. Res je, da te študije še nismo predstavili vaši občini, ampak imamo namen, ker smo tudi to obljubljali županu in predstavnikom občine, da bomo enkrat zopet ponovili vajo iz treh let nazaj in bomo dve študiji, ki sta za vas zelo pomembni in so sedaj končani in smo jih mi naročili, da bi dve študiji predstavili zopet po istem vzorcu zainteresirani javnosti. Ampak to sedaj ni mišljeno, da je, ne vem, na štadionu, ampak predstavniki, se pravi ne ravno vsi prebivalci, ampak tisti, ki imajo željo in ki radi zadeve razumeli in po tistem posledično postavljali tudi konkretna vprašanja. Kdaj bo ta predstavitev, to se bomo zaradi mene tudi lahko danes dogovorili, definiramo datum, vsekakor pred poletnimi počitnicami, skratka ne avgusta, ker je takrat največje mrtvilo in vam bomo z veseljem te rezultate predstavljali. Seveda ne bom jaz predstavljal rezultate, ampak predstavniki oz. nosilec študije dr. Kontič iz Inštituta Jožef Štefan, ki je nosilec te naloge in je tudi kapaciteta v Sloveniji, ki jih lahko verjamemo in ima reference, da vam te stvari razlaga, ampak kljub temu mi smo vzeli kot predpostavko te študije najslabši možni primer, ki pa sploh ni realen, realen v tem smislu, da NEK ima dva tanka te izpustne vode, ki pač dolivata vodo enkrat eden, enkrat drugi in lahko da se zgodi okvara in celotna količina teh tankov iz enega tanka steče naenkrat v roku 3 ali 4 ure v Savo. Ne, mi smo rekli »oba tanka«, torej predpostavka je bila, da oba tanka v najkrajšem možnem času, se pravi recimo 4 ur spraznita in odtečeta v Savo. In ta predpostavka, ki sploh ni realna, ampak je teoretična, je bila potem predpostavka in vhodni podatek za vse izračune, kako se ta kontaminirana voda 1. razporedi po jezeru, po globini, po vseh treh dimenzijah, kako se razporedi, kakšne so koncentracije v bodočem jezeru, ko bo HE zgrajena, potem kako te stvari pronicajo v podtalnico, kako pronicajo skozi stene v vse smeri. Vse to je bilo analizirano in rezultati so prikazani in lahko vam jih grafično in numerično predstavimo. Pod črto ni bojazni, tudi če se to zgodi, koncentracije ne bi bile takšne, da bi bile škodljive za prebivalce. Toliko, da vas danes pomirim, ampak vam pa obljubim, da bo ta predstavitev v pogovoru z županom oz. predstavniki občine izpeljana. 

Obseg območja DPN-ja, to ni elastika, to ni poljubna zadeva, to ne gre se sedaj ali bomo mi vas prepričali ali pa vi nas, da je to malo več ali pa malo manj. Podlaga, kaj mora biti v DPN-ju, osnovno je tisto, kar je bilo rečeno, vse  tiste ureditve na katere bi lahko oz. vpliva dokazano ali bi lahko vplivalo nova prostorska ureditev, s katero prihajamo v vaš prostor, to je HE. Torej, tiste stvari, ki imajo vpliv, tiste so notri, plus tiste, za katere je bilo rečeno, da izkoriščamo novi zakon o prostorskem načrtovanju, da se združi na istem območju več ureditev državnega pomena, ki pač jih država predlaga, da se sedaj združijo v en celovit državni prostorski načrt. Že sedaj vam moram povedat, zato da ne bi bili kasneje preveč razočarani. Če se predlaga nekaj, kar nima nobene veze s tem, kar sem sedaj povedal, pač ni…  kot uradniki ali pa predstavniki ministrstev ne moremo reči: »O.K., pa naj gre!«. Je pač treba reči: »To pa ne gre.«

22. Andrej Širca – projektant IBE:
»V fazi idejnih rešitev, ki smo jih pripravljali v lanskem letu, sem bil vodja HE Brežice, poznam pa tudi HE Mokrice iz začetnih faz, to pomeni, da v bistvu sem seznanjen z vsemi rešitvami in mislim, da vam lahko večino odgovorov danes dam.

V začetku bi povedal to, da… vi ste s tem materialom, ki ste ga dobili, dobili zelo omejeno obseg informacij. Študija oz. elaborati, ki so bili narejeni, imajo že sedaj 1 m dolžine. Idejne rešitve so precej bolj podrobne kot so tukaj povzetki prikazani. To, kar imate vi, je samo nek izvleček iz t.i. vodilne mape. Vaša komisija za izgradnjo HE Brežic in Mokric je tisti material imela in je imela boljši vpogled in je imela vprašanja naciljane na tiste točke, ki so slabše obravnavane. 

Mi smo projektirali že tudi vse elektrarne za spodnji Savi: Boštanj, Blanca in Krško. Tam smo, tako mi kot investitor in vsi ostali, pridobili določene izkušnje, ki jih sedaj v ta prostor prinašamo. Na nek način so preverjene. Mi smo jih postopoma izboljševali, da to funkcionira. Prvo vodilo, ki ga imamo, izhaja iz koncesijske pogodbe in ta koncesijska pogodba obravnava energetsko izkoriščanje Save in pa zaščito pred stoletnimi vodami. Pri    stoletnih vodah smo se ves čas omejevali in ker enostavno ni mogoče ščitit kmetijskih površin, se je ta pogoj injiciral na zaščito urbaniziranih površin in infrastrukture. To se še posebej na našem območju pozna, ker tukaj pa nastopajo ogromne kmetijske površine, ki seveda na nek način jih  je nemogoče ščitit. 1. preveliki stroški nastajajo, 2. te zahteve oz. pogoji, ki jih imamo, na podlagi mednarodnih sporazumov in pravil s Hrvaško, se pravi, da ne smemo zmanjševati retenzijskih površin. V ilustracijo… pri teh poplavah na krško-brežiškem polju se omejujejo celo takšni objekti kot so odlagališče odpadkov, kot potencialna druga nuklearka, ki se študira, in vsi ostali se morajo tem pogojem prilagajat. Neka zaščita kmetijskih površin je nekje v 3. prioriteti, ki bi prišla na vrsto. Kljub temu, v naših rešitvah, ki so sedaj predstavljene, je določena dodatna oz. večja zaščita kmetijskih površin. To pomeni, da se kmetijske površine z nasipi ščitijo nekje do 10- ali 20-letnih vod. Kar je pa višja voda, se pa potem poplavi. Celoten princip, ki smo ga uporabili, je ta, da se vode, na levem bregu pod NEK, na desnem bregu pa nad NEK spustijo na poplavne površine, potem tečejo levo in desno in se pod elektrarno Brežice spustijo nazaj v Savo. Kako bo to urejeno, še detajlno ni določeno, ker je to zgodnja faza projekta, naročen pa je za slovenske razmere res fantastičen, matematični in fizični model, ki bo celotno to področje obravnaval. Obravnaval bo območje mesta Krško, območje NEK, vse poplavne površine, detajle brežiške elektrarne, kasneje tudi mokriške elektrarne in ta bo dajal končne odgovore. Vzporedno pa tečejo vse raziskave, ki so za to potrebe, se pravi dopolnitve hidrogeoloških podlag in tudi druge, ki bodo dale kvalitetne podatke za to študijo oz. to raziskavo. Je pa to ogromen projekt, ki poteka, tako da do jutri vseh teh odgovorov ne bomo imeli.

Drugo vprašanje, ki se pojavlja pogosto, je vprašanje podtalnice. Tudi tega smo se lotili že čisto na začetku projektiranja in istočasno kot idejne rešitve, so se naročile prve raziskave v tej fazi, čeprav je bilo v zgodovini teh raziskav ogromno. Raziskave na tem območju glede podtalnice se delajo že od 2. svetovne vojne naprej in ves ta fond je v teh naših raziskavah zajet, zdaj se samo dopolnjujejo. G. Barbič je omenil monitoring, kar je samo en element teh študij. V okviru idejnih rešitev je bil izdelan posnetek in model obstoječega stanja podtalnice, ki ga bom sedaj v naslednjega pol leta nadgradili v model bodočega stanja, ko bo vsaj približno potrjen obseg bazena in še nekateri detajli, bomo lahko potem nadgradili v matematični modele in potem se bo začelo napovedovanje bodočega stanja podtalnice. Za noveliranje tega stanja imamo veliko tehničnih sredstev, kako to zagotoviti. Prvo so za zniževanje podtalnice, če bo prihajalo do previsokega nivoja. Za to skrbijo t.i. drenažni kanali takoj za  nasipi. Če je nivo prenizek, se enostavno  pusti luknjo v tistih tesnivih zavesah in se omogoči pretakanje vode ven. Poleg tega moramo vedet, da voda priteka tudi iz zaledja. Ta delež, koliko iz zaledja, koliko je stalež, še vedno ni natančno določen, ampak to se da potem regulirat tako kot sem rekel: ali z izpuščanjem ali dodatnim oviranjem pretoka. Tudi potencialno bogatenje podtalnice je možno in še drugi ukrepi. Seveda so pa tukaj konflikt interesov, ki jih je g. Barbič omenil. Kmetijstvo si želi čim višjo podtalnico, potencialna gradnja objektov si želi čim nižjo, vendar na tem območju, saj po naših evidencah nekih objektov, ki bi bili ob podtalnici resno ogroženi, ni. So zelo daleč oddaljene od bazena in teh vplivov ne bo. Če pa bo prihajalo, bodo z monitoringom evidentirani in bo jasno vidna ali je to nastalo od elektrarne ali od kakšnih drugih vplivov.

Naslednje vprašanje je reka Krka. Vpliv HE Brežice na Krko je praktično ničen oz. kar se tiče poplavnih vod je samo pozitiven. V okviru HE Brežice se bo predvideno poglabljala struja dolvodne elektrarne, zaenkrat je predviden precejšen obseg poglabljanja, ki bo zelo verjetno zmanjšan. Zmanjšan bo zaradi tega, ker bo zgrajena dolvodna HE Mokrice in takšno poglabljanje ne bo energetsko imela posebnega smisla. To poglabljanje, ki je pa sedaj v načrtih, je narejeno za primer, da se gradnja Mokric zavleče in zaradi tega bi na HE Brežice nastale nepotrebne energetske izgube in smo predvideli tudi to. Če bo šlo vse po planu, da se HE zgradijo, bo tega poglabljanja precej manj, kakor je bilo predvideno. Jaz imam s sabo tudi izračune za Krko in kot prvo poudarjam, da vpliv Krke bo od HE Mokrice in ne od HE Brežice. 

Na vašem območju mesta Brežice ves čas pozabljamo, kaj so vplivi HE Brežice in kaj so vplivi HE Mokrice. Vplivi HE Brežice so v glavnem gorvodno od pregrade, le malenkost jih je tudi dolvodno od pregrade. V tem kontekstu, ki je tudi objekt Budič in še kakšen drug, tako da to je možno zelo natančno odgovorit, zakaj so takšni predlogi v DPN-ju kot so bili dani.

Ne tiče se to Brežic, ampak vpliv HE Mokrice na Krko bo obsegal največ do avtocestnega mostu. V Krški vasi. Tega vpliva ne bo več, tako da tisti strahovi, da bo v Krški vasi zaradi tega zalivalo objekte in kleti, so neutemeljeni.

Protipoplavna zaščita, ki se v Krški vasi načrtujejo in so predlagane v okviru tega DPN-ja ne izhajajo iz gradnje HE, ampak iz želje MOP-a, da to vprašanje se rešuje istočasno z elektrarnami. Zato so tudi projektanti teh rešitev drugi oz. slučajno so isti kot za naše, samo če bi potegnili razmejitev, ki jo narekuje energetika oz. zaščita pred … v okviru HE Brežice bi ta meja potekala nekje po meji na polovici med Krko in Savo, mogoče po AC, recimo. To pa zato, ker tista poglabljanja, ki ga do Brežic predvidevamo, bo poplave v Krški vasi zmanjšalo za rang par deset cm, mogoče ½ metra in ta vpliv bo seveda precej visoko gor, mislim, da 5 km v povodje Krke. Sicer na vrhu bo tega za 20 ali 30 cm, spodaj bo pa ugoden vpliv več kot 1 m pri nekaterih pretokih. 

Pojavilo se je vprašanje ribje steze. V teh rešitvah, ki so bile sedaj predstavljene, se pravi v idejnih rešitvah, imamo celo dve ribji stezi. Ena je klasična, ki je tik ob elektrarni, ta nima kakšnega kanala. Druga pa je predlagana v okviru ureditve Vrbine in ta na predlog … (nerazumljivo). Mi kot projektanti, mi smo pač tehnični projektanti in smo reference za takšne objekte iskali, nekaj ste menda našli, ampak tisto ni bilo tapravo, skratka po našem mnenju je takšno stezo zelo težko naredit, predvsem zato, ker ekologi s tem ne bodo zadovoljni oz. ribe po takšni stezi ne bodo preveč rade šle, ampak to je stvar debate za te strokovne kroge, ekološke-tehnične in mi zdaj z veliko težavo oz. zaradi nekega nerazumevanja te problematike spravljamo v prostor, v življenje ribjo stezo na HE Blanca, ki je narejena po ekoloških principih, ampak je pa zaradi tega bolj komplicirana, malo drugače prostor zaseda kot je bilo predvideno, ampak jaz mislim, da nam bo to uspelo in da bo to krasna referenca za HE Brežice, kjer bi lahko nekaj podobnega naredili.« 

23. Ivan Molan:

»Vprašanje je bilo glede Loč in Rigonc. Ja, bo šlo pod Mokrice, ampak dejansko se bojijo, kako bo s protipoplavnim območjem.

Glede na to, da se bo najprej zgradila HE Brežice in če se bo Sava poglobila ali lahko pride do bojazni, da bi v tem času padla gladina Krke, kar bi pa bilo lahko tudi negativno oz. kako boste ukrepali?«

24. Andrej Širca:

»V zvezi s tistimi nasipi Loče, Rigonce… bodo se izvedli. To je tudi nek skupni projekt teh HE na spodnji Savi in MOP-a, ki je te nasipe načrtoval. Te nasipi so vključeni v okviru HE Mokrice. Tudi pri tem se bodo nadaljevalni deli in študije, da se ugotovi, v kolikšni meri so potrebni, ker … (neraz.) bodo ostale v strugi v največji meri kot do sedaj, tako da popolnoma detaljnih odgovorov vam ne moremo dati. Zaenkrat so nasipi vsi v idejnih rešitvah predvideni, tudi stroški obračunani. Če pa bo potem možno to izločit oz. z nekimi drugačnimi ukrepi nadomestit, bo seveda to nek prihranek v projektu.«

25. Ivan Molan:

»Predvsem me zanima glede na to, da bo prišlo do poglobitve ali je možno oz. kako boste ukrepali, da ne bo prišlo do upada gladine reke Krke, kar bi bilo prav tako negativno predvsem za turizem in vse ostalo.«

26. Andrej Širca:

»Ne, tudi poglabljanje pri običajnih pritokih Krke… zdaj tu imam sicer samo visoke, poglabljanje pod HE Brežice bo v rangu največ 1 m in v ta namen za nizko pretakanje Krke je na Krki predviden tudi nek prag…( konec kasete) ….. … voda na takem nivoju kot prej. Pa tudi če bo do tega upadanja na izlivnem delu prišlo, bo ta vpliv omejen, sploh pri nizkih pretokih je to bolj omejeno kot pri visokih. Tako da to na turizem ne bo imelo vpliva oz. na to plovbo po Krki, sploh pa po izgradnji Mokric bo pa itak gladina nekoliko višja, ampak tudi na izlivu približno 2m višja, potem se pa zelo hitro to zvišanje zmanjša.«

27. Ivan Kovačič (dodatno vprašanje):
»Vprašanje za poplavno območje Brežice ste rekli, da bo šlo dol. Zanima me za HE Mokrice, ki bo ob naslednji izgradnji bo tik… od hrvaške meje bo oddaljena 150 – 200m in če boste spustili, koliko bomo mi s tem preprečili, da ne bo šlo toliko m3 vode preko, glede na to ali bo šlo malo zraven nizvodno ali pa bo šlo direktno prek, ker smo tik ob meji. 

Drugo pa, ker še niste odgovorili, koliko se bo gladina rek od sedanje reke Save, ko je sedaj gladina, koliko se bo dvignila na eni in na drugi. In tretje, vi ste govorili za 10- in 20-letno vodo. Kaj bo v primeru 50- ali 100-letnih voda, kar se tiče ogroženosti?«

28. Andrej Širca:

»Zdaj ne vem, to so bila vprašanje za Mokrice, kolikor razumem. Loče, Rigonce pri 100-letnih vodah bodo, seveda, to naselje, tu sploh ni debate. Mi govorimo o tistih zaščiti 10- ali 20-letnih vodah za kmetijske površine. Bo pa to nek stranski učinek teh zaščit, da bodo tudi kmetijska zemljišča ščitena. Osnovni namen je pa zaščita naselij in tista pa nista nikoli pod vprašajem, da so zaščitena pred ……. Sicer pa princip vodenja poplavnih vod je za mokriške bazene nad pod HE Brežice s to razliko, da ima priliv samo na levem bregu in vodo spustimo ven na levi breg in jo peljemo okoli elektrarne v spodnjo vodo. Tukaj je pa precejšen vpliv oz. bomo morali analizirati tudi vpliv Hrvaške, ki ima na drugi strani svoje nasipe in tisti pa nam dvigujejo gladino. To so vprašanje za naprej potem.«

29. Ivan Molan:

»Jaz bi tu predvsem poudaril, da danes govorimo o brežiški HE. Pri mokriški bodo potem te stvari dodelane. Dejstvo pa je, da se mora varovat naselja ob 100-letnih vodah, polja pa najmanj pri 20-letnih.«

30. Rajka Križanac – iz klopi:
»V smernicah je tudi pripomba KS Dobova oz. člana projektne skupine iz Dobove. Pripomba gre zdaj, g. Barbič, mogoče zveni pesimistično: kaj če HE Mokric ne bo. Varovanje teh dveh naselij je potrebno tudi v primeru, da moramo že sedaj na to stvar gledat na tak način, da so ta naselja varovana. O tem govorim.«

31. Bogdan Barbič:

»Potem Slovenija ni resna država. Država je podpisala koncesijsko pogodbo, s katero se je obvezala, da bo zgradila kompletno infrastrukturo do vključno Mokric. Mi ne moremo sedaj vnaprej predvidevat, da pa elektrarne ne bo. Zaradi tega to enostavno tega ni. Mi smo v bistvu že imeli pobudo za državni prostorski načrt za Mokrice. Potem nekaj časa sta ta dva prostorska načrta tekla skupaj. Potem bi bila pač odločitev, da se te stvari ločijo in da bo šlo za zamik enega leta in ne moremo nekaj zdaj že vnaprej reči: »kaj pa če je ne bo«. Ja, kaj pa če Brežic ne bo. Na te stvari mi ne računamo, da to ne bi bilo. Tehnično je izvedljivo, gradili bomo v Sloveniji, vse bo v Sloveniji zgrajeno, kompletno, ne bo samo 150 m od meje, ampak bo 400-500 m od meje, in če na svojem ozemlju si Slovenija ne bo upala zgraditi hidroelektrarne, potem pa res ne vem, o čem se pogovarjamo. 

Danes je tema HE Brežice, kolega Širca je tudi projektant te, še en drug kolega iz IBE-ja je pač bil projektant Mokric, tako da bi res prosil, da bi se… danes lahko damo veliko vprašanj, kar se tiče HE Brežice, nekoliko manj pa kar se tiče HE Mokric.

Še g. Oštrbenku bi odgovoril par stvari glede tistih prevezov, pa rekreacijske cone. To so podrobnosti, morda so v idejnih projektih že zajete, jaz ne vem. Občinska komisija ima na razpolago kompletno dokumentacijo, idejne zasnove, idejne rešitve, lahko da je tam noter že to zajeto, ampak kot je kolega povedal, v osnutku DPN niso vsi detajli zajeti, tako da se tudi ne pišejo zdaj noter v ta del, ampak v naslednjih fazah pa. To poglejte, pa se lahko potem dalje pogovarjamo.«

32. Franc Zupan – Ministrstvo za gospodarstvo:
»Rad bi povedal nekaj besed v zvezi s koncepcijo tega modela in poplavami na krško-brežiškem polju. Mi smo namreč sosedje Hrvaške, oni so dolvodno od nas. Mi Hrvaški ne smemo poslabšat njihovih razmer glede visokih voda, zato je ta princip. Prvotno se je mislilo: bomo zgradili nasipe, naredili akumulacijski bazen, vse ostale površine bodo ostale suhe, vedno, tudi ob stoletnih vodah. Ne more iti na ta način zato, ker bi sicer pokvarili režim Hrvatom, tako da oni na to ne bi mogli pristat. Seveda, sploh ne bi pristali. Tako da iz rešitve zaščite kmetijskih površin pred poplavami je stranski produkt ustvarjanja tega nasipa in akumulacijskega bazena dobrodošel, ker bodo recimo 20-letne vode… zdaj recimo so  5-letne vode že naredile določeno škodo. Zdaj bodo ta polja zaščitena in bodo šele, ko bodo pretoki višji kontrolirano spuščana visoka voda v to območje, bo seveda nekaj časa poplavljeno, in potem bo ta voda po naravni poti odtekla navzdol. Tako da mi seveda takšnega objekta, da bi 100% zaščitili vsa polja pred 100-letnimi poplavami ne bi dobili nikakor soglasja od Hrvaške. Oni so pa dejansko faktor v postopku umeščanja takšnega objekta v prostor, kjer smo mi dolžni upoštevati tudi njihove interese, ker ležijo dolvodno od nas, kot bodo oni dolžni upoštevati tudi  naše interese, ko bodo umeščali dokončno svojo HE Podsused, ki ravno tako posega na obmejno območje in ima tudi določene vplive na naše ozemlje. Tu se ne moremo odgovornosti eden do drugega znebit, se pravi, da moramo računat na to, da s svojo koristjo ne povzročamo škodo drugemu.«

33. Jure Pezdirc:

»Jaz razumem vprašanja svetnikov o teh vodah zato, ker smo mi zadnjič imeli na odboru in smo potem ugotovili tudi zaradi teh klimatskih in ostalih razmer, da je Slovenija in Posavje v zadnjih 20 letih imela dvakrat 500-letne vode. Mi bi želeli samo eno zadevo, in sicer da nam vi poveste, kaj se zgodi, ko so tiste velike, ogromne vode, kje bo poplavno, kje se zadeva izboljša, kje se poslabša, zelo konkretno. Jaz vem, da nam danes ne morete povedat, ampak dajte v svojo analizo in potem ko boste drugič prišli do nas, da boste lahko konkretno govorili, kaj to pomeni, ker vemo, če pogledamo nazaj leto 1990, mislim da, in potem še enkrat, do starega mosta je manjkalo ½ m vode. In če bi se to zgodilo in bomo imeli takšno spremembo v okolju kot je sedaj planiramo, kaj se potem zgodi. Ali sploh vemo, mi moramo dobiti ta podatek od občine. Samo to želimo imet, mi ne želimo komplicirat.«

34. Ivan Molan:

»Moram povedat, da je bilo že povedano, da se pripravljajo hidravlični modeli, ki bodo zelo točno pokazali vse to in mislim, da bo na koncu rezultat znan.«

35. Mitja Oštrbenk:

»Imam eno vprašanje. Rekli ste prej, da bo na izlivu Krke v Savo bil 2-metrski vpliv in da bo ta segal samo do mostu avtoceste. Tisti, ki smo na Krki, vemo, da je tu veliko manjši padec. 

Kar se pa tiče klasične ribje steze me pa zanima, če je to tista slika desno? Aha, tisto je drenažni kanal. Ribja steza je bila pa namenjena kje?«

36. Bogdan Barbič (iz klopi):
»Ribja steza bi bila pa na desni strani ….(se ne sliši)… samo je še ni.«

37. Mitja Oštrbenk:

»In potem me še zanima pri tem matematično-fizičnem modelu, ta bi dejansko bolj pokazal vse te vplive. Ali bo pokazal?«

38. Bogdan Barbič:

»To, kar je že župan povedal, trenutno je pred podpisom pogodbe izdelava tega hidravličnega modela. To pomeni, da se bo celo to področje izdelalo kot v obliki ene makete v merilu 1:50 na nekaterih segmentih. To izdeluje Inštitut za hidravlične raziskave pri gradbeni fakulteti v Ljubljani in v tem modelu se bo potem fizično spuščala voda ter se bo gledalo, kako ta voda, visoke vode vplivajo na poplavno področje, do kod sega to poplavno področje tudi v tem merilu, kako se ta voda obnaša, kako teče, kje so laminarni tokovi, ki niso, in na podlagi tega, to bo osnova potem za projekte za gradbeno dovoljenje in predvsem projekte za izvedbo, ki bodo eventualno predvideli potem še določene detajle. 

Drugače pa generalno še enkrat poudarjam: vsa naselja na celotnem področju krško-brežiškega polja bodo ščitena pred 100-letnimi vodami. 100-letne vode so pravzaprav najvišje vode registrirane v zadnjih 100 letih ali pa po domače rečeno: glede na poplavo iz leta 1990, ki je bila takrat pravzaprav najvišja poplava, bo ščiteno to še ½ m višje glede na tisto. Tudi kar se tiče kmetijskih površin, takšno vodo kot smo imeli mislim, da letos ali lani jeseni, ko je bila ta poplava, to je bila približno 20- ali 25-letna voda. Pred takšno vodo bodo ščitene tudi kmetijske površine. Če pa bi imeli poplavo, takšno kot je bila leta 1990, seveda tista poplava bo pa kmetijske površine poplavila, medtem ko naselja bodo obvarovana. Tak je koncept celotne zaščite pred poplavami.«

39. Mag. Hrvoje Teo Oršanič:

»Repliciram g. Barbiču. Jaz sem tudi delal v projektivi in vem, da v končnici, v izdelku, v nekem načrtu, na papirju vse lepo in fino izgleda. Vem pa tudi, da potem z realizacijo nastanejo šele tisti  tapravi problemi. In da je temu res tako, je zelo dober primer, ki se je zgodil na HE Vrhovo, in sicer ob začetku obratovanja HE Vrhovo je prišlo do spodkopavanja vasi, mislim da je Sv. Jurij, na levem bregu Save. Pa je bilo tudi na papirju vse zelo lepo narisano. Moram reči, da so takrat iz elektrarne hitro skočili in so začeli utrjevat brežino in ta zadeva danes verjetno brez nekih večjih problemov funkcionira, ampak dejansko se je pa to zgodilo mimo vseh načrtov. 

Potem rad bi repliciral na to, da obstaja 100 let stare izkušnje, kar se tiče gradnje hidrocentral. To je res, vendar vsaka hidroelektrarna je po svoje »unicum«. Tudi posavske so unicum. Tudi brežiška, ki očitno bo, je unicum. Če nič drugega, z razliko od vseh ostalih, je to, da je na potresnem območju. Gre za ogromno vodno maso, ki naj bi imela tesnjeno dno, torej brez stika s podtalnico, na potresnem območju. Kako bo to funkcioniralo, mi ni jasno. 

Danes nismo izvedeli ob vsem trudu projektantov in različnih ministrstev, kakšen bo vpliv na podtalnico. Spremljamo smernice za DPN in ne vemo, kakšen bo vpliv na podtalnico, zato ker šele ustvarjajo monitoring in imajo šele stanje posneto. Modeli še niso narejeni, šele čez pol leta. 

Kar se tiče ribjih stez. Prenesel bomo informacijo od dr. Mihe Janca, dolga leta je bil zaposlen na inštitutu za riboslovje. Torej ribje steze v Sloveniji so narejene, funkcionira pa skoraj nobena, tako da boste vedeli, da si ne bi ustvarjali kakšnih utvar. Če nam bo uspelo v Brežicah, pa upam, da nam bo, z obzirom, da je g. Barbič naš meščan... če nam bo v Brežicah uspelo  dobro ribjo stezo naredit, smo naredili veliko in to bi lahko resnično služilo kot primer tudi za druge tovrstne objekte. Tu prosim, da se res potrudite in naredite ribjo stezo, takšno, da bo to funkcioniralo.

Imam še konkretno vprašanje in prosim za konkreten odgovor. Kaj pomeni »segreta voda« iz NEK za mikroklimo, posebej še pozimi, in pa za vodni živej.«

40. Bogdan Barbič:

»O tej mikroklimi smo že večkrat poslušali, že pri HE Boštanj, ki je v eni dolini in so se pojavila vprašanja, kakšni bodo vplivi na mikroklimo. Slišali smo o tem, kako bo več megle, kako bodo komarji… Dejstva so ravno obratna. Jezera zelo pozitivno delujejo na zmanjševanje megle, ker gre za bistveno manjšo površino kot je bila prej. Kar se tiče komarjev, imamo bolj probleme z naravovarstveniki, ki zaradi zmanjšanja poplavnih in močvirnih površin zahtevajo dodatno umetna močvirja, kar pomeni zopet, da bo manj komarjev. Kar se pa tiče nekega toplotnega vpliva same jedrske elektrarne Krško, so analize pokazale, da bo to jezero celo pozitivno delovalo na samo hlajenje HE in z obzirom na to, da je jezero globoko približno 15 m, bo v bistvu iz jezera prihajala tudi hladnejša voda kot bo šla v jezero, tako da bo celo pozitivno vplivala na to. Kakšnih posebnih vplivov mikroklime, jaz tu oz. tudi študije ne kažejo, da bi to karkoli vplivalo. Drugače pa tako, če se pogleda to jezero v merilu 1:5000 ali pa 1:10000, se vidi, da gre tu za eno zelo ozko črto v prostoru, ki dejansko nima praktično nobenega vpliva, se pravi bistveno manjše površine kot takrat, ko poplavlja Sava, tako da teh vplivov zaenkrat ne predvidevamo. Pa tudi dajmo malo pogledat izkušnje: ptujsko jezero pri Ptuju, saj je to podobna velikost kot je to jezero in na Ptuj ni imelo kakšnega posebnega vpliva.

Nuklearka daje v Savo 1 m3/sek vode, ki je toplejša za 10 °C. Sava pa vemo, da ima v povprečju 250 m3, to pomeni, da je to 0,1% in če gremo sedaj računat, kaj to pomeni v temperaturi, na pamet jaz ne morem izračunat. Tisti, ki ste v fiziki tu, pa lahko tu hitro izračunate, da gre morda za 1/10 ali 1°C ali kaj takšnega. Zaenkrat študije ne kažejo kakršnih koli vplivov.«

Ad. 19

Razno.

Ga. Milena Jesenko je opomnila, da so predlogi dnevnih redov za seje Občinskega sveta preobsežni, zato sej ni možno končati v dogovorjenem času. Predlagala je, da se v bodoče na dnevne rede sej Občinskega sveta uvrsti le toliko točk dnevnega reda, kolikor jih je v skladu z določilom Poslovnika o dolžini časa, predvidenega za sejo Občinskega sveta, možno obravnavati na enem zasedanju.

Seja je bila končana ob 1945.

Zapisala:

Nada Rezelj, l.r.

Rudi Volčanjšek, l.r.

Ivan MOLAN,

Župan
Občine Brežice
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