Z A P I S N I K

3. redne seje Občinskega sveta občine Brežice, ki je bila 01.02.2007 in se nadaljevala 12.02.2007, obakrat ob 15:30 v sejni sobi Občinskega sveta na Gubčevi 10/a v Brežicah
Na seji, dne 01.02.2007, so bili prisotni naslednji člani sveta: 

Patricia Čular, Marko Hercigonja, Robert Žagar, Mitja Oštrbenk, Irena Rudman, Jernej Zorko, Tatjana Močan, Franc Zidarič, Jože Šepec, Franc Kelher, Ivan Pondelak, Vladimira Kežman, Matjaž Pegam, Jože Avšič, Franc Urek, Janko Kržan, Uroš Škof, Lado Križman, Ivan Kovačič, Ivan Sušin, Milena Jesenko, Rajka Križanac, Franc Gorišek, Jurij Pezdirc, Mladen Strniša, Marjan Jurkas, Jožica Obradović, Franc Golobič, Stanko Radanovič in mag. Hrvoje Teo Oršanič.
Drugi prisotni:

Ivan Molan – župan Občine Brežice, Aleksander Denžič – direktor občinske uprave, Rudi Volčanjšek – tajnik občinskega sveta, Maksimilijana Stanič - vodja Oddelka za proračun in finance, Anica Hribar – vodja Oddelka za družbene dejavnosti, Alenka Laznik – vodja Oddelka za gospodarske javne službe in gospodarske zadeve, Branko Blaževič – vodja Oddelka za prostorsko načrtovanje in razvoj, Roman Matjašič – pomočnik vodje Oddelka za gospodarske javne službe in gospodarske zadeve, Mateja Sušin Brence – pomočnica vodje Oddelka za prostorsko načrtovanje in razvoj, Jožica Stezinar – namestnica predsednika NO, Nataša Šerbec – v.d. direktorica javnega zavoda ZPT Brežice, Andrej Špiler – Savaprojekt, Suzana Zupan Hrastar - Ministrstvo za okolje in prostor, Gabrijel Možina – MORS, Igor Nered – MORS, Ana Kokalj – MORS, Jože Lacko – MORS, Milan Zorko – MORS, Metka Gorišek - Ministrstvo za gospodarstvo, Ernest Sečen - Dnevnik, Branka Dernovšek – Radio Brežice, Suzana Vahtarič – Posavski obzornik, Petra Bezjak – DELO, Martin Luzar – Dolenjski list, Irena Majce – Radio Slovenija in Vlado Podgoršek – STA.
Sejo sveta, ki se je začela ob 15:35, je vodil župan, g. Ivan Molan, ki je uvodoma pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost občinskega sveta.

Na začetku seje je bilo prisotnih 30 članov občinskega sveta.

Ad. 1

Potrditev zapisnika 2. redne seje Občinskega sveta

Na zapisnik 2. redne seje Občinskega sveta ni bilo podanih pripomb ali predlogov za dopolnitev. Na predlog predsedujočega je svet sprejel naslednji

SKLEP:

Potrdi se zapisnik 2. redne seje občinskega sveta.

Sklep je bil sprejet z 28-mi glasovi »za« in 1-nim »proti«.

Ad. 2

Poročilo o opravljenih nalogah po zadnji seji sveta 

ter o izvrševanju sklepov sveta

Poročilo je podal župan, g. Ivan Molan, ki je poudaril naslednje aktivnosti in področja dela v preteklem obdobju: 

»Med dvema sejama sem se sam, kakor tudi občinska uprava, ukvarjali predvsem z pripravo Proračuna Občine Brežice za leto 2007 in pripravo odlokov, ki so na dnevnem redu današnje seje. Pred sejo sveta sem se sestal tudi s predsedniki svetov KS, katerim sem predstavil izhodišča za letošnji proračun in v skladu z določilo Statuta Občine Brežice sklical prve seje delovnih teles občinskega sveta in Nadzorni odbor. Nadzorni odbor se je na tej seji tudi konstituiral. Za predsednika Nadzornega odbora je bil izvoljen g. Tone Zorko, za namestnico predsednika pa ga. Jožica Stezinar. Tako imamo sedaj v Občini Brežice konstituirane vse komisije in odbore in naše delo bo lahko od slej operativno na vseh nivojih.«
Ad. 3

Določitev dnevnega reda

1. Umik točk z dnevnega reda:

Na podlagi 2. odstavka 30. člena Poslovnika občinskega sveta je župan umaknil z dnevnega reda:

· 9. točko »Predlog sklepa o spremembi sklepa o določitvi cen storitev za programe v vrtcih Občine Brežice« in
· 13. točko »Predlog sklepa o oblikovanju enotne cene komunalnih storitev za kanalščine in čiščenje odpadnih voda v občini Brežice«.

2. Razširitev dnevnega reda:

Župan je predlagal, da se na dnevni red 3. redne seje Občinskega sveta uvrstita tudi točki:
· »Predlog smernic za pripravo lokacijskega načrta za Letališče Cerklje ob Krki« in
· »Predlog Sklepa o soglasju za raziskave primernosti terena na območju Vrbine v Gornjem Lenartu«. 
Po razpravi o predlogu za razširitev dnevnega reda, v kateri so sodelovali: Ivan Sušin, Stanko Radanovič, Matjaž Pegam in Ivan Molan, je svet na predlog župana sprejel naslednja 
SKLEPA:

1. Na dnevni red 3. seje OS se kot 4. tč. dnevnega reda uvrsti »Predlog smernic za pripravo lokacijskega načrta za Letališče Cerklje ob Krki«.

Sklep je bil sprejet s 30-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

2. Na dnevni red 3. seje OS se kot 5. tč. dnevnega reda uvrsti »Predlog Sklepa o soglasju za raziskave primernosti terena na območju Vrbine v Gornjem Lenartu«.

Sklep je bil sprejet z 24-mi glasovi »za« in 4-mi »proti«.

3. Zamenjava vrstnega reda obravnav točk dnevnega reda:

Na predlog župana je občinski svet sprejel naslednji sklep o zamenjavi vrstnega reda obravnave točk dnevnega reda:

1. Točka dnevnega reda »Vprašanja in pobude članov občinskega sveta ter odgovori na vprašanja in pobude« se postavi na dnevni red kot 14. tč. dnevnega reda.

Sklep je bil sprejet s 26-mi glasovi »za« in 1-nim »proti«.

Ob upoštevanju odločitve župana o umiku točk z dnevnega reda, sklepov o razširitvi dnevnega reda in zamenjavi vrstnega reda obravnave točk dnevnega reda, je svet na predlog predsedujočega sprejel naslednji
DNEVNI RED 3. seje Občinskega sveta:

1. Potrditev zapisnika 2. redne seje Občinskega sveta

2. Poročilo o opravljenih nalogah po zadnji seji sveta ter o izvrševanju sklepov sveta.

3. Določitvi dnevnega reda.

4. Predlog smernic za pripravo lokacijskega načrta za Letališče Cerklje ob Krki.

5. Predlog Sklepa o soglasju za raziskave primernosti terena na območju Vrbine v Gornjem Lenartu.
6. Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra v k.o. Šentlenart. 

7. Predlog sklepa o vzpostavitvi statusa javnega dobra v k.o. Brežice. 

8. Predlog sklepa o načinu financiranja političnih strank v Občini Brežice. 

9. Predlog pravilnika o plačah in drugih prejemkov občinskih funkcionarjev, članov delovnih teles občinskega sveta ter članov drugih organov Občine Brežice.

10. Predlog odloka o socialno varstvenih pomočeh iz sredstev proračuna občine Brežice.

11. Predlog odloka o proračunu Občine Brežice za leto 2007 (prvo branje). 

12. Predlog sklepa o spremembi programa podeljevanja koncesij na primarni ravni javne zdravstvene službe.

13. Predlog sklepa o izdaji soglasja ustanovitelja k imenovanju direktorja Javnega zavoda, Zavod za podjetništvo in turizem Brežice.

14. Vprašanja in pobude članov občinskega sveta ter odgovori na vprašanja in pobude. 

15. Razno.

Dnevni red je bil sprejet s 26-mi glasovi »za« in 1-nim »proti«.
Ad. 4
Predlog smernic za pripravo lokacijskega načrta za Letališče Cerklje ob Krki.

Uvodne obrazložitve so podali: ga. Mateja Sušin Brence - pomočnica vodje Oddelka za prostorsko načrtovanje in razvoj, ga. Suzana Zupan Hrastar - Ministrstvo za okolje in prostor, g. Jože Lacko – MORS in ga. Metka Gorišek - Ministrstvo za gospodarstvo.
Po razpravi, v kateri so sodelovali: Ivan Sušin, mag. Hrvoje Teo Oršanič, Jože Avšič, Jure Pezdirc, Rajka Križanac, Marjan Jurkas, Jernej Zorko, Irena Rudman in Matjaž Pegam ter po odgovorih na vprašanja in predloge svetnikov, ki so jih podali predstavniki prisotnih ministrstev, je župan povzel razpravo in predloge iz razprave ter predlagal naslednja 

SKLEPA:

1. Občinski svet Občine Brežice sprejme predlog smernic za pripravo državnega lokacijskega načrta za Letališče Cerklje ob Krki, z naslednjim dopolnilom (ki ga je predlagal g. Jože Avšič):

· v postopku priprave državnega lokacijskega načrta za Letališče Cerklje ob Krki se izvede postopek celovite presoje vplivov na okolje.
Sklep je bil sprejet s 27-mi glasovi »za« in 1-mi »proti«.

2. Poleg projektne skupine naj bo tudi Občinski svet Občine Brežice tekoče seznanjen z vsemi nalogami, aktivnostmi in izvedbami študij, ki se nanašajo na pripravo državnega lokacijskega načrta za Letališče Cerklje ob Krki. Le tako bo možno, da bo k uspešnosti tega projekta dal ustrezen prispevek tudi Občinski svet s svojimi mnenji, predlogi in sugestijami.

Sklep je bil sprejet s 26-mi glasovi »za« in 2-ma »proti«.

Ad. 5

Predlog Sklepa o soglasju za raziskave primernosti terena 
na območju Vrbine v Gornjem Lenartu.
Občinski svet Občine Brežice obravnaval predlog sklepa Sveta krajevne skupnosti Šentlenart, z dne 23.01.2007, o pristopu k podpisu pogodbe med Občino Brežice in ARAO za izvajanje raziskav za skladišče nizko in srednje radioaktivnih odpadkov (NSRAO) v KS Šentlenart na območju Vrbine v vaški skupnosti Gornji Lenart. Dopolnilne obrazložitve sta podala, župan, g. Ivan Molan in g. Stanko Radanovič, predsednik Sveta KS Šentlenart.
Po razpravi, v kateri so sodelovali: Ivan Sušin, mag. Hrvoje Teo Oršanič in Matjaž Pegam, je župan povzel razpravo in predloge, ki so jih dali svetniki med razpravo ter dal na glasovanje naslednje predloge

SKLEPOV:

1. Predlog sklepa, ki ga je predlagal svetnik, mag. Hrvoje Teo Oršanič, ki glasi:
Znotraj predlaganega območja raziskave naj bo prioriteta raziskave dane območju obstoječe deponije piritnega pepela.
Sklep je bil sprejet z 29-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

2. Predloge 3 sklepov, ki jih je predlagal svetnik, g. Matjaž Pegam, ki glasijo:

a) Občina Brežice izstopa iz lokalnega partnerstva.

Sklep ni bil sprejet, saj je »za« sprejem sklepa glasoval 1 svetnik, 26 pa jih je glasovalo »proti«.

b) Lokacija za odlagališče jedrskih odpadkov v občini Brežice oz. v njeni neposredni soseščini je za prebivalce občine Brežice nesprejemljiva. Občinski svet poziva ustrezne državne institucije, da najdejo lokacijo za nizko in srednje radioaktivne odpadke na manj poseljenem področju države.

Sklep ni bil sprejet, saj je »za« sprejem sklepa glasoval 1 svetnik, 24 pa jih je glasovalo »proti«.

c) Na osnovi vplivov jedrskih objektov na okolje, se z ustreznimi predstavniki države vzpostavi dialog in pogajanja glede razdelitve rente iz tega naslova med vse prizadete Posavske občine. 
Pod pojmom jedrski objekti so mišljeni tako objekti za proizvodnjo energije, kot tudi objekti za skladiščenje radioaktivnih odpadkov. Pod pojmom vplivi na okolje se upoštevajo vplivi sevanja po principu koncentričnih krogov, vplivi rože vetrov, vplivi zaradi konfiguracije terena in drugi relevantni vplivi na okolje in na prebivalce regije. (Podoben predlog sklepa je predlagal tudi svetnik, g. Ivan Sušin.)
Sklep je bil sprejet s 30-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

3. Predlog sklepa o nadaljevanju postopka za umestitev odlagališča NSRAO, skupaj s sprejetimi sklepi, ki so jih predlagali člani občinskega sveta:

1.

Nadaljuje se postopek za umestitev odlagališča nizko in srednje radioaktivnih odpadkov v KS Šentlenart na območju Vrbine v vaški skupnosti Gornji Lenart, kot je prikazano v grafični prilogi. Znotraj tega območja naj bo prioriteta raziskave dane območju obstoječe deponije piritnega pepela. Z Agencijo za radioaktivne odpadke se sklene pogodba za izvajanje raziskav.

2.

Na osnovi vplivov jedrskih objektov na okolje, se z ustreznimi predstavniki države vzpostavi dialog in pogajanja glede razdelitve rente iz tega naslova med vse prizadete Posavske občine. 

Pod pojmom jedrski objekti so mišljeni tako objekti za proizvodnjo energije, kot tudi objekti za skladiščenje radioaktivnih odpadkov. Pod pojmom vplivi na okolje se upoštevajo vplivi sevanja po principu koncentričnih krogov, vplivi rože vetrov, vplivi zaradi konfiguracije terena in drugi relevantni vplivi na okolje in na prebivalce regije.

Sklep je bil sprejet z 28-mi glasovi »za« in 1-nim »proti«.

Ad. 6

Predlog sklepa o ukinitvi statusa javnega dobra v k.o. Šentlenart.

Po dopolnilni obrazložitvi, ki jo je podala ga. Alenka Laznik, vodja Oddelka za gospodarske javne službe in gospodarske zadeve, je svet brez razprave sprejel naslednji

SKLEP

o ukinitvi statusa javnega dobra na parcelah št. 787/50 in 787/51 v k.o. Šentlenart

1. člen

S tem sklepom se ukine status javnega dobra za nepremičnini parc. št. 787/50 – pot v izmeri 331 m² in 787/51 – pot v izmeri 2812 m². obe k.o. Šentlenart.

2. člen

Nepremičnini navedeni v 1. členu tega sklepa, prenehata imeti značaj javnega dobra in se odpišeta iz zemljiškoknjižnega vložka št. 1133, k.o. Šentlenart ter se zanju v isti k.o. odpre novi vložek, nato pa se pri njima vknjiži lastninska pravica na ime Občina Brežice, Cesta prvih borcev 18, 8250 Brežice.

3. člen

Ta sklep začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Sklep je bil sprejet s 25-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 7

Predlog sklepa o vzpostavitvi statusa javnega dobra v k.o. Brežice.

Po dopolnilni obrazložitvi, ki jo je podala ga. Alenka Laznik, vodja Oddelka za gospodarske javne službe in gospodarske zadeve, je svet brez razprave sprejel naslednji

SKLEP

o vzpostavitvi statusa javnega dobra na parceli št. 787 k.o. Brežice

1. člen

S tem sklepom se vzpostavi status javnega dobra za nepremičnini parc. št. 787 – travnik v izmeri 149 m², pripisani k zemljiškoknjižnemu vložku št. 481 k.o. Brežice.

2. člen

Zemljišče parc. št. 787 k.o. Brežice se odpiše od dosedanjega zemljiškoknjižnega vložka in se prenese v novi zemljiškoknjižni vložek, kjer se opravi zaznamba javnega dobra.

3. člen

Ta sklep začne veljati z dnem objave v Uradnem listu Republike Slovenije.

Sklep je bil sprejet s 26-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 8

Predlog sklepa o načinu financiranja političnih strank v Občini Brežice.

Po uvodni obrazložitvi, ki jo je podala g. Marko Hercigonja, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, je svet brez razprave sprejel naslednji

SKLEP:

Sprejme se sklep o načinu financiranja političnih strank v Občini Brežice.

Sklep je bil sprejet s 26-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 9
Predlog pravilnika o plačah in drugih prejemkov občinskih funkcionarjev, članov delovnih teles občinskega sveta ter članov drugih organov Občine Brežice
Po uvodni obrazložitvi, ki jo je podala g. Marko Hercigonja, predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja in razpravi, v kateri je sodeloval svetnik, g. Ivan Sušin, je župan dal na glasovanje naslednje predloge 

SKLEPOV:

1. Predlog sklepa, ki ga je predlagal svetnik, g. Ivan Sušin, ki glasi:

»Črta se 3. odstavek 9. člena pravilnika.«

Sklep ni bil sprejet, saj je »za« sprejem sklepa glasoval 1 svetnik, 21 pa jih je glasovalo »proti«.

2. Predlog sklepa, ki ga je predlagal svetnik, g. Ivan Sušin, ki glasi:

»Za 1. stavkom 11. člena se doda nov stavek, ki glasi: To velja v primeru, če so razlogi za izostanek neopravičeni«.

Sklep je bil sprejet s 26-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

3. Predlog sklepa, ki ga je predlagal župan, g. Ivan Molan:
Sprejme se sklep o plačah in drugih prejemkih funkcionarjev, članov delovnih teles občinskega sveta ter članov drugih organov Občine Brežice, skupaj s sprejetim dopolnilom, da se za 1. stavkom 11. člena doda nov stavek, ki glasi: »To velja v primeru, če so razlogi za izostanek neopravičeni.«

Sklep je bil sprejet s 27-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

Ad. 10

Predlog odloka o socialno varstvenih pomočeh iz sredstev 
proračuna občine Brežice.
Po uvodni obrazložitvi, ki jo je podala ga. Anica Hribar, vodja Oddelka za družbene dejavnosti in predstavitvi stališč, ki ste jih podali ga. Irena Rudman, predsednica Statutarno-pravne komisije in ga. Milena Jesenko, predsednica Odbora za družbene dejavnosti, ter razpravi, v kateri je sodeloval g. Jure Pezdirc, je svet na predlog župana sprejel naslednji

SKLEP:

Sprejme se Odlok o socialno varstvenih pomočeh iz sredstev proračuna Občine Brežice v prvem branju, skupaj s stališči in pripombami Statutarno-pravne komisije, Odbora za družbene dejavnosti in stališči in pripombami iz razprave na seji Občinskega sveta.

Sklep je bil sprejet z 28-mi glasovi »za« in 0 »proti«.

A) Stališča in pripombe Statutarno-pravne komisije:

Komisija predlaga, da se v Predlogu odloka o socialno varstvenih pomočeh iz sredstev proračuna občine Brežice dopolnijo ali spremenijo naslednja določila:

1. v preambuli se pravna podlaga za sprejem odloka popravi tako, da se pri Zakonu o lokalni samoupravi zapiše objava uradnega prečiščenega besedila (Ur. l. RS št. 100/05 in  Odločba  Ustavnega sodišča RS, Ur. l. RS št. 21/06), pri sklicevanju na Zakon o socialnem varstvu pa se spusti 100. a člen.

2. Člen 3, drugi odstavek/točka 1.: zaradi ločevanja vrst socialno varstvenih pomoči se namesto opredelitve »enkratne denarne pomoči« uporablja opredelitev »enkratne denarne socialne pomoči«. Ta sprememba se smiselno vnese tudi v drugih členih predloga odloka, v katerih se uporablja takšna opredelitev.

3. Člen 4, prvi odstavek: popravi se tako, da se kot upravičence  do socialno varstvenih pomoči v prvem stavku doda » in tujci, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje v RS in prijavljeno stalno prebivališče na območju Občine Brežice.«

Člen 4, drugi odstavek: kot upravičenca do  pomoči ob rojstvu otroka se doda tujca, ki ima dovoljenje  za stalno prebivanje v RS in prijavljeno stalno prebivališče na območju Občine Brežice.

4. 7. člen: 

· v prvem odstavku se za besedo otroka doda besedilo: na 1. stopnji,

· črta se drugi odstavek,

· v tretjem odstavku se besedna zveza  »enkratne denarne pomoči«  nadomesti z »enkratne socialne denarne pomoči« , nato pa se še  doda »in denarne pomoči ob rojstvu otroka«. Za prvim stavkom se doda stavek: »Vloga se poda na obrazcih, ki sta v prilogi sestavni del tega odloka«.

· četrti odstavek se črta,

· v petem odstavku se črta prvi stavek,   drugi stavek pa se spremeni, tako da se spremenjen glasi: »Starši lahko uveljavijo pravico do pomoči ob rojstvu otroka v roku 6 (šest) mesecev  od dne, ko je bil otrok rojen.«

5. 8. člen se spremeni , tako da glasi: »Denarna socialna pomoč in pomoč ob rojstvu otroka se podeli praviloma v denarni obliki, v funkcionalni obliki pa v primeru, da CSD ugotovi, da bi bila primernejša funkcionalna oblika pomoči.«

6. 10. člen se spremeni, tako da glasi: »Odlok začne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu RS, uporabljati pa se začne naslednji dan po uveljavitvi Odloka o proračunu Občine Brežice.«

7. priloga- obrazec »Vloga za dodelitev denarne pomoči ob rojstvu otroka«, naj bo pripravljen tako, da se številčni podatki vpisujejo v okenca. Dodatno naj se kot priloga pripravi  še obrazec za enkratne denarne socialne pomoči.

B) Stališča in pripombe Odbora za družbene dejavnosti:

1. Predlog g. Lada Križmana: »V 1. odstavku 5. člena se opredeli, da je višina enkratnih denarnih socialnih pomoči enaka za vse upravičence.«
C) Stališča in pripombe iz razprave na seji Občinskega sveta:

1. Predlog g. Jureta Pezdirca: »Država kot takšna daje vsem mladim družinam možnost v višini 50.000 sit oz. 200 €. Med občinami v Sloveniji, ki smo jih pregledali, so redke, ki dajejo manj kot 200 € neto. Nekatere, ki so bogatejše, kot npr. Izola ima neto 420 €. Predlagam, da tudi pri nas sprejmemo višino vsaj 200 € bruto, to pomeni, da bi družina dobila 150 € neto ali 36.000 sit. Zato bomo mi, ko bo razprava o proračunu, predlagali dodatna sredstva pri tej postavki.«

Ad. 11

Predlog odloka o proračunu Občine Brežice za leto 2007 (prvo branje).

Uvodne obrazložitve sta podala: ga. Maksimilijana Stanič - vodja Oddelka za proračun in finance in g. Ivan Molan, župan Občine Brežice. Predsedniki delovnih teles občinskega sveta so obrazložili stališča delovnih teles, ki so jih le-ta sprejela ob obravnavi predloga proračuna za leto 2007 na svojih sestankih.
Po razpravi, v kateri so sodelovali: Vladka Kežman, Ivan Sušin, Milena Jesenko, Matjaž Pegam, Jure Pezdirc, Jernej Zorko, Ivan Kovačič, Jože Avšič, Uroš Škof, mag. Hrvoje Teo Oršanič, Franc Urek, Marko Hercigonja in Jožica Obradovič, je župan povzel razpravo in predlagal Občinskemu svetu, da sprejme naslednji
SKLEP:

1.

Sprejme se Predlog odloka o proračunu občine Brežice za leto 2007 v prvem branju, skupaj s stališči in predlogi delovnih teles občinskega sveta in pripombami in predlogi iz razprave.

2.

Občinski svet nadaljuje postopek sprejemanja Proračuna občine Brežice za leto 2007.
Sklep je bil sprejet z 29-mi glasovi »za« in 0 »proti«.
****************

I. Zapis stališč in predlogov delovnih teles Občinskega sveta

1. Statutarno-pravna komisija:

Komisija je bila seznanjena z izhodišči in vsebino Predloga odloka o proračunu Občine Brežice za leto 2007. Izpostavljeno pa je bilo vprašanje, ali člena 19. in 13., ki opredeljujeta prerazporeditve med proračunskimi postavkami, nista v medsebojni koliziji. Ker na seji komisije ni bilo navzočega predstavnika predlagatelja odloka, ki bi v zvezi s tem lahko dal ustrezno pojasnilo, komisija predlaga, da naj bo pojasnilo podano na seji občinskega sveta.

2. Odbor za malo gospodarstvo in turizem:
Odbor k Predlogu odloka o proračunu Občine Brežice za leto 2007, ki se nanaša na področje malega gospodarstva in turizma, ni imel predlogov za dopolnitev. Odbor je ocenil, da je odlok primeren za obravnavo na seji Občinskega sveta, zato predlaga Občinskemu svetu, da ga obravnava in sprejme v prvem branju.

3. Odbor za kmetijstvo in razvoj podeželja:
Odbor predlaga Občinskemu svetu, da Predlog odloka o proračunu občine Brežice za leto 2007 obravnava in ga sprejme v prvem branju, skupaj z naslednjimi predlogi odbora:

1. postavka 1050 – Čebelarstvo se poveča na 1.600 €,

2. postavka 1340 - Razvojni programi kmetij se poveča za 20.000 € in znaša 53.383,41 €.

Odbor je obravnaval tudi druge postavke v predlogu proračuna in splošno stanje na področju kmetijstva in razvoja podeželja v občini Brežice in pri tem sprejel naslednje USMERITVE in PRIPOROČILA:

a) Glede na način subvencioniranja zavarovalnih premij v rastlinski proizvodnji, je pričakovati, da bo interesentov za zavarovanje bistveno več kot prejšnja leta, zato se lahko zgodi, da planirana sredstva v proračunu za leto 2007, v višini 41.729,26 €, ne bodo zadostovala.

b) Odbor podpira izgradnjo novega sejmišča, ne strinja pa se s predlogom, da se sredstva za izgradnjo planirajo le iz postavke pri kmetijski dejavnosti, saj predvidena vsebina na novem sejmišču ne bo le kmetijska. Odbor je tudi mnenja, da mora biti nosilec dejavnosti na bodočem sejmišču znan, še preden se pristopi k izgradnji sejmišča.

c) Odbor predlaga, da se za prireditve kot so npr.: Praznik vina ob BS VTC, Cvičkarija in podobno, objavi razpis, na katerem bodo za sredstva lahko enakopravno kandidirali vsi nosilci takih prireditev.

d) Odbor predlaga, da se sredstva iz naslova RENTA-NEK dodelijo tudi za kmetijstvo, saj ravno kmetje upravljajo z večino prostora in so tudi po večini lastniki le-tega.

e) Odbor predlaga, da se na eno od naslednjih sej Odbora za kmetijstvo in razvoj podeželja, povabi direktorja Regionalne razvojne agencije Posavje in direktorico Centra za razvoj podeželja, da predstavita delovanje in program omenjenih regionalnih inštitucij in potencialne možnosti črpanja državnih ali EU sredstev preko teh inštitucij za področje kmetijstva.

4. Odbor za urbanizem in okolje:
Odbor k Predlog odloka o proračunu občine Brežice za leto 2007, ki se nanaša na področje prostorskega planiranja, ni imel predlogov za dopolnitev in predlaga Občinskemu svetu, da odlok obravnava in ga sprejme v prvem branju.

Na seji odbora so bile predstavljene tudi Smernice za pripravo Državnega lokacijskega načrta za letališče Cerklje ob Krki. 

Po razpravi je odbor sprejel naslednji sklep:

Odbor predlaga Občinskemu svetu, da se Smernice za pripravo Državnega lokacijskega načrta za letališče Cerklje ob Krki uvrstijo na dnevni red 3. seje Občinskega sveta, da svet smernice obravnava in jih sprejme.

5. Odbor za komunalno infrastrukturo:
Odbor je sprejel oceno, da je Predlog odloka o proračunu občine Brežice za leto 2007 primeren za obravnavo v prvem branju, zato predlaga Občinskemu svetu, da ga obravnava in sprejme.

V razpravi na odboru pa so bila izpostavljena tudi naslednja stališča in predlogi, ki jih naj predlagatelj proračuna upošteva pri pripravi odloka za drugo branje oziroma pri pripravi proračuna za naslednje leto:

1. Odbor predlaga, da se takoj pristopi k preveritvi in posodobitvi metodologije in kriterijev za določanje sredstev za delovanje krajevnih skupnosti.

2. Strokovne službe naj skozi leto sproti spremljajo porabo sredstev proračunskih postavk in ko ugotovijo, da katere od le-teh ne bodo porabljene v celoti, se naj razlika neporabljenih sredstev prerazporedi v postavko »Interventna sredstva«.

3. Predlagatelj proračuna naj do drugega branja še enkrat pregleda in prouči plane in programe dela, ki so jih posredovale posamezne KS, realno oceni njihovo prioriteto in vsaj nekaj od njih vključi v proračun za leto 2007. 

4. Občinske službe naj od krajevnih skupnosti pridobijo podatke, kateri sveti krajevnih skupnosti plačujejo sejnino svojim članov sveta in koliko, z namenom, da bi se to vprašanje uredilo enotno za vse KS na območju občine Brežice.

5. Glede na to, da je na računih komunalnih storitev več postavk, ki nam niso jasne, naj se pozove KOP Brežice, da da pisno obrazložitev vseh postavk, za kaj se sredstva porabijo, predvsem pa porabo sredstev »vodarine«.

6. Odbor za družbene dejavnosti:
Stališče odbora je na seji sveta pojasnila predsednica odbora, ga. Milena Jesenko (Glej zapis razprave s seje Občinskega sveta).

7. Odbor za proračun, finance, davčno politiko in občinsko premoženje:
Stališče odbora je na seji sveta predstavil predsednik odbora, g. Matjaž Pegam (Glej zapis razprave s seje Občinskega sveta).

II. Zapis razprave S SEJE Občinskega sveta:

PREDSTAVNIKI DELOVNIH TELES:
1.) Ga. Vladka Kežman – predsednica Odbora za komunalno infrastrukturo:

»Glede na to, da vsi izhajamo iz neke krajevne skupnosti, se mi zdi prav, da dam neko obrazložitev k stališčem Odbora za komunalno infrastrukturo. Odbor je uvodoma ugotovil, mislim, da tako mislijo vsi predstavniki krajevnih skupnosti, da je v proračunu namenjenega premalo denarja za komunalno infrastrukturo. To je pesem, ki se ponavlja vsako leto, ob vsakem proračunu, vendar dejstvo je takšno. Denarja je, kolikor ga je in toliko ga je potrebno razdelit. Ugotovili smo, ta predlog je bil že večkrat podan, da metodologija in kriteriji za določanje delitve sredstev po krajevnih skupnostih so zastareli in ne odgovarjajo več sedanjih potrebam, zato predlagamo občinski upravi, da takoj pristopi k noveliranju teh kriterijev in metodologije.

Pod 2. točko smo sprejeli sklep, ker smo pač ugotovili, da je premalo sredstev, da bi strokovne službe skozi leto spremljale porabo sredstev posameznih proračunskih postavk in ko bi ugotovili, da se katera izmed teh postavk ne more realizirat, da bi takrat prerazporedili sredstva v postavko Interventna sredstva za krajevne skupnosti.

Tretjič. Nekatere krajevne skupnosti so ugotovile, da so se pojavile pri njih neke, ne vem, ali so to napake… ni bilo realno ocenjeno, da se nekatere investicije bile že izvedene v preteklem letu, da je bila dana obljuba, da se bodo te investicije v letošnjem letu pokrile, pa to ni bilo storjeno. Zato predlagamo, da se ponovno proučijo predlogi krajevnih skupnosti in tisti predlogi, ki so res upravičeni, vključijo v proračun. 

Četrtič. Na odboru je bila dana informacija, da svetniki v nekaterih krajevnih skupnosti dobivajo sejnine, zato bi želeli od strokovne službe, da dobi podatke od krajevnih skupnostih, katera članom izplačuje sejnine, kakšna je ta višina in da naj se ta postopek poenoti po celi občini, da bi dobivali vsi ali nihče. 
Pod 5. točko. Ta se ravno ne tika proračuna, ampak so člani sveta opozorili, da dobivajo od komunalnega podjetja račune, na katerih je veliko postavk, zato so želeli, da se pozove KOP, da da pisno obrazložitev vseh postavk, predvsem pa sredstva, ki se porabijo oz. zbirajo iz namena vodarine. Verjemite mi, da bi znala vse te zadeve obrazložit na odboru, vendar je odbor striktno zahteval, da da odgovor KOP.«
2.) G. Ivan Sušin – predsednik Odbora za kmetijstvo in razvoj podeželja:

»Odbor za kmetijstvo ima dva konkretna finančna predloga. Prvi je bolj majhen, da se za čebelarstvo poveča na 1.600 €, se pravi enkrat več. Drugi je mogoče malo večji. Gre za postavko 1340 Razvojni programi kmetij, ki so imeli indeks 0,64, se pravi, da proračun na tem področju pada, zato je bil podan predlog, da se ta postavka dvigne za 20.000 €. Celoten proračun za kmetijstvo ima indeks 184, se pravi 184% povečanje, predvsem zaradi sejmišča. 

Kar se tiče vsebinskega dela, nova stvar je subvencioniranje zavarovalnih premij. Prej sta država in občina nekaj »talala«, zdaj so pa evropske direktive, da bi se subvencionirala zavarovalna premija za zavarovanje premij v rastlinski proizvodnji. Zato je tu planirana nova postavka v višini 41.700 €. Razpravljali smo v tem smislu, ker želimo kmetom pomagat, da se nebi te zavarovalne premije, ker se je našel novi vir, dvignile. Po pravem bi se morale premije znižat.

Kar se tiče izgradnje sejmišča, to se sedaj že par let vleče, postopki se v bistvu delajo počasi, neki problemi so še z lastništvom. Odločit se moramo, ali želimo to sejmišče delat ali ne, ali pa imamo pač eno postavko, ki jo bomo pri rebalansu dali drugam ali pa prerazporedili. Ideje so v tem, da bi nekaj naredili, kar bi živelo, se pravi, da bi se poleg dejavnosti sejmišča dodalo še kaj drugega vsebinskega. Ideja je tudi, da se potegne kakšen privat kapital, da se izboljša vsebina, da se razširi itn. in tukaj je odbor mnenja, da bi nosilec dejavnosti na področju sejmišča moral biti znan že prej, preden se pristopi k izgradnji, preden se investira. Pravijo tudi, da naj se ta zadeva financira tudi iz drugih postavk, saj vsebina ne bo samo kmetijska.

Kar se tiče prireditev iz te kmetijske dejavnosti, je prišlo do novih idej. Prej je bila postavka za vinsko cesto, za cvičkarijo… zdaj je vrednost 0. Pač, tako je župan predlagal. Predlagana je bila ideja, da naj se nek javni razpis naredi za prireditev v kmetijstvu, podobno je tudi na drugih področjih, tak da bi imeli vsi enakopravne možnosti kandidiranja.

Poudarili so še eno stvar, da se sredstva »Renta NEK«, dodeli tudi za kmetijstvo, ker ravno kmetje upravljajo z večino prostora in so tudi po večini lastniki tega. Se pravi, oni v bistvu zagovarjajo, da bi se proračun za kmetijstvo moral dvignit, da bi se ta renta, ki jo dobivamo po novem, razdeli.

No, potem je še en predlog bil, da bi se do naslednje seje Odbora za kmetijstvo in razvoj podeželja povabi direktor Regionalne razvojne agencije Posavje in pa direktorico Centra za razvoj podeželja. To so ustanove, ki pokrivajo razvoj podeželja in pa tudi kmetijstva, da se to predstavi. Imamo neke institucije, pa ne vemo, kako delujejo, kako lahko pomagajo, kako lahko sodelujemo.

Iskali smo dokument, ki govori o dolgoročni viziji razvoja kmetijstva in podeželja v občini Brežice. Ta dokument se imenuje strategija in nekje obstaja. Sicer ga nismo dobili. Moje osebno mnenje je, da je treba kmetom pomagat prodat njihove izdelke, predvsem to, ne pa samo dajat denar iz proračuna, se pravi pomagat jim prodat njihove izdelke, da bodo čim bolj na tržni osnovi živeli in pa problem teh malih hribovitih kmetij, ki so same po sebi premajhne. Mi moramo to deželo čistit, zemljo čistit, kljub temu, da je včasih ekonomsko neupravičeno, potrebuješ dobro plačo, moraš imet dobro službo, da si lahko malo očistiš okrog hiš. Poleg tega je problem konkurenčnosti. Slovenija uvaža kmetijske izdelke po nizkih cenah. Osnovni poudarek pa je seveda na kvaliteti in tukaj je, mislim, niša za doseganje višjih cen. Bila so še neka osebna razmišljanja, ki so bila dana v razpravi, ampak mislim, da sem vsebinsko povzel 3-urno razpravo na Odboru za kmetijstvo.«
3.) Ga. Milena Jesenko – predsednica Odbora za družbene dejavnosti:

»Na Odboru za družbene dejavnosti smo najprej ugotovili, da je ta proračun zelo pregleden in zelo lepo predstavljen, napisan, tako da se človek lahko hitro v njem znajde in seveda to precej olajša delo. Glede na to, da je na področju družbenih dejavnosti kar nekaj zajetnih investicij vključenih in da so se pojavile tudi nekatere nove obveznosti, nismo imeli nekih silnih pripomb, tako da smo se odločili, da predlagamo, da se pač v prvem branju proračun sprejme s pripombami, ki bodo posredovane tudi danes v razpravi.

Precej razprave se je vrtelo okoli Odloka o cenah vrtcev, kar smo sicer preložili, je pa seveda vezano na proračun. Odbor je sicer nekako soglašal s predlogom strokovne službe za povišanje za 2,5 %, kar je tudi vključeno v znesku za otroško varstvo, vendar lahko verjamete, da bo ta odbor nemudoma sprejel vsak sklep, ki bo nižal kakršen koli % višanja. 

Potem pa je tekla beseda tudi o stanovanjih. To pa se veže točno na proračun. Ugotavljam namreč to, kar ugotavljamo že 15 let, da smo silno silno skopuški, ko je treba reševat vprašanje stanovanjske problematike tistih družin, ki pričakujejo in so potrebne pridobiti neprofitna stanovanja. Tudi letos boste videli tam 0,0. Pri pridobivanju novih gre samo za nek manjši znesek, ki je namenjen za adaptacije, ampak tudi za zelo majhno število. Tako da nekako je bila dana sugestija, vendar nismo vztrajali, da bi letos spreminjali, ker smo nekako razumeli, da ni možno vseh zahtev uresničiti v tem koledarskem letu, ki so bo tudi sicer zelo hitro zavrtelo, pač pa da zahtevamo od ustreznih strokovnih služb, da vendar enkrat pridejo na plano z nekim srednjeročnim planom reševanja stanovanjske problematike, ker vemo, da je kar precejšnje število ljudi, ki čakajo in prosijo, pa ne morejo izpolnit svoje osnovne bivanjske, življenjske potrebe. Enako je bilo poudarjeno, bilo je zelo lepo slišat iz županovih ust, da gre za skrb tako na eni strani za najmlajše, na drugi strani za starejšo populacijo, se pravi za ta skrajna pola, ki sta potrebna večje skrbi tudi občinskega sveta in lokalne skupnosti na splošno. 

To je zaenkrat, drugo pa bodo še posamezni člani, ki so tudi svetniki, dopolnili v razpravi.«
4.) G. Matjaž Pegam – predsednik Odbora za proračun, finance, davčno politiko in občinsko premoženje:

»Najprej bi se zahvalil županu, ge. Miljani Stanič in njenim sodelavcem, da so naredili to gradivo. To je tehnični del, kjer je res bilo veliko delo narejeno. Drugo je, kar se tiče preglednosti. Tu imamo očitno različna mnenja. Jaz sem se precej »matral«, da sem se prebil skozi to. Jaz bi dva komentarja odbora k dvema točkama posredoval. Prvi je, bi rekel to, kar danes ne bomo obravnavali, pa se mi zdi, da je prav, da povemo glede cen vrtcev. Prav je zato, ker bi rad videl, da pač začnemo sledit nekim principom, ki ne temeljijo samo na zakonodaji, ampak tudi neki delovni ekonomiji, tudi kar se tiče javnih služb. Tu so bila mnenja odbora pri ceni vrtcev zelo deljena in nazadnje, ko smo glasovali ali podpremo ta sklep ali ne, je bil rezultat 4:4. Mnenje v določenem delu komisije je bilo, da je kljub vsemu treba naredit neko ekonomsko analizo in ugotovit primerljive ekonomske cene še ostalih vrtcev, ki jih imajo. Skratka, pod nobenim pogojem ne smemo pristajat na logiko, pa ne samo pri vrtcih, da pač neka institucija reče: »OK, mi smo dvignili plače, to pomeni, da mora občina več iz proračuna dat, zato da bomo lahko živeli.« Vsi javni zavodi morajo delovat po principu ekonomike in morajo se tudi oni zavedat tega, da morajo biti sposobni racionalizirat določene stroške, ki nastajajo pri njihovem delovanju. Samo toliko, razprava o vrtcih bo verjetno bolj vroča.«
g. Ivan Molan:

»Na seji, ko bo ta točka na dnevnem redu, bo podana širša obrazložitev. Jaz sem že predlagal, da se pred tem člani odbora sestanejo s strokovnimi službami občine in proučijo predvsem metodologijo oblikovanja cen v vrtcih.«

g. Matjaž Pegam:

»Torej midva z županom sva definitivno pri teh točkah na isti valovni dolžini, ker on kot župan mora skrbeti za to, da na nek način »štimajo« prihodki in odhodki občinskega proračuna, Odbor za proračun in finance pa ravno tako. 

Največ komentarjev je bilo kljub vsemu pri predlogu proračuna. Nazadnje smo se vsi člani poenotili, da je proračun primeren za prvo branje. Seveda v razpravi se je pa izkazalo, da je kljub vsemu potrebno dati nekaj komentarjev k tem in te komentarje bi jaz rad posredoval. 
Moje mnenje je, da je razlika med prihodki in odhodki kljub vsemu, da imamo neko vizijo, kako jih bomo pokrivali, previsoka. Gre skoraj za 10% primanjkljaj, kar se mi zdi precej. 

Če še povem to, kar je mene zanimalo, predvsem kakšne so obveznosti občine. Govorimo o dodatnem kreditiranju, o dodatnem najemanju kreditov. Ga. Stanič nam je posredovala podatek, da ima občina v tem trenutku 260 mio sit kreditov, govorim v tolarjih, ker jih bolj razumemo, in pa 377 mio sit obveznosti. To pomeni, da 377 mio sit moramo še plačat iz naslova lanskega leta. Tu govorimo čisto o eni preprosti zadevi, in sicer o likvidnosti, ki jo mora pač občinski proračun izkazovat ali pa tekoči račun. Seveda, ko smo šli skozi postavke, je bilo recimo povečanje plač za 25%. Povečanje mase plač je precej težka postavka, ki smo jo težko sprejeli, ne glede na to, da se bo v letošnjem obdobju, se pravi v letu 2007, izkazovalo 12 plač, v letu 2006 pa samo 11 plač. Iz tega naslova je razlika samo 8,3 %. Se pravi, masa plač se dejansko povečuje za 17%. To pomeni, da bo dejansko potrošeno za to, da bo občina funkcionirala, 17% več denarja samo iz naslova več plač. Nekaj, kar je mene tudi zbodlo, je za 73% povečana premija kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja. To je postavka, ki je mnogi nismo deležni. Potem pisarniški material se povečuje za 47%. Skratka, vsi te indeksi so precej alarmantni z vidika prihodkov in odhodkov in pa seveda odhodkov v smislu, kje se te odhodki trošijo. Zato smo se dogovorili z go. Stanič, da bo občina pripravila eno analizo, v kateri nam bo predočeno, kakšno je razmerje med dejansko vloženimi sredstvi v projektu, govorimo o nekem povprečju, pa med sredstvi, ki jih porabimo za pisarniški material, za študije izvedljivosti, za pripravo projektne dokumentacije itn. Skratka, tu bi morali dobit nek ponder, ki bi kazal, kako efektna je občinska uprava pri izvajanju samih projektov. Jaz vem, da gre pri nekaterih primerih za javna naročila, kjer so pač principi drugi, v nekaterih primerih pa gre pač za čisto običajni odnos s partnerji ali pa če hočete, z dobavitelji teh projektov v občini. V nadaljevanju tega je odbor tudi podal pobudo, da bi želeli imeti seznam partnerjev, ki delujejo na tem področju, ali pa če hočete seznam dobaviteljev in da pravzaprav ugotovimo, s kom občina dela. Mogoče je tu kakšna poenostavitev ali pa kakšna možnost, da stroške znižamo, če se z nekom pogajamo o malo večjem poslu. 

Imeli smo tudi nekaj pripomb na prioritete, na sam vsebinski del proračuna, ampak moj namen v tem trenutku ni razpravljat v tej smeri. Priporočilo, kar se tiče proračuna je bilo, da se še enkrat preveri realnost odhodkov in pa predvsem teh indeksov, ki izjemno močno štrlijo v odnosu na lansko leto in da se ugotovi ali se lahko tu kakšni prihranki naredijo in da se pač te prihranki, ki bi se eventualno realiziral porabili za projekte, ki bodo dejansko pomagali, da občina naredi nek premik ali pa preboj, predvsem kar se tiče na področju gospodarstva.«
5.) G. Jure Pezdirc – predsednik Odbora za urbanizem in okolje:

»Odbor za urbanizem in okolje se mi zdi preveč pomemben, da bi ga kar izpustili, ker vidim, da so se vsi oglasili pri 1. branju. Naj povem, da smo mi na odboru soglasno sprejeli predlog, da se proračun potrdi v prvem branju. Z veseljem smo slišali od občinskih služb, da se pripravlja Industrijska cona Brezina, da naj bi kmalu zaživel dober razvojni program Phoenix, ki prinaša nova delovna mesta. Opozorili smo občinske službe, da naj dajo na Odbor za urbanizem v vse projekte, ki bodo v pripravi v prihodnjem obdobju, kot so izgradnja HE na spodnji Savi, skladišče radioaktivnih odpadkov in podobno.

Kar se tiče proračuna bi pa opozoril na eno zadevo, o kateri smo se pogovorili tudi z županom. V brežiški občini imamo še ogromno azbestnih cevi, ki vemo, da povzročajo eno hudo bolezen, rak, in če bi to želeli uredit, bi morali vložit 8 mio evrov. V proračunu za letošnje leto imamo samo 8.000 € namenjenih za to, kar pomeni, da bi potrebovali 100 let, da zamenjamo vse azbestne cevi. Župan se je o tem že pogovarjal s sosednjimi občinami, da bi skupno šli v ta projekt. Predlagam, da imamo to na očesu in da v naslednjih letih rešimo ta problem.«

g. Ivan Molan:

»Res je, tu gre za eno dobro sodelovanje v Posavju. Vse 4 občine bi rade združile to v podoben projekt, kot je bil ISPA pri kanalizacijah. To pomeni, da bi projekt moral biti vreden najmanj 10 mio €, da bi lahko kandidirali na evropska sredstva. Moram povedat, da pri tem ne gre samo za naših 20 mio, tudi KOP zbere nekje okoli 90 ali 100 mio amortizacije in to letno daje nazaj v zamenjavo azbestnih cevi. Tako smo sposobni letno zbrati približno 100 do 120 mio, vendar to še vedno pomeni, da potrebujemo tam nekje 10 – 15 let za zamenjavo.«

6.) G. Jernej Zorko – predsednik Odbora za malo gospodarstvo in turizem:

»Tudi Odbor za malo gospodarstvo in turizem je razpravljal o predlogu proračuna. Razprava je bila zelo korektna. Ugotovili smo, da so projekti, ki so pri občini v teku in pa projekti, ki še bodo v teku, zelo pomembni. Smo pa bili mnenja, da potem, ko bodo končani projekti, kot so čistilna naprava, Cesta prvih borcev, bizeljska šola in drugi projekti, bo potrebno nameniti več sredstev tudi za turizem in malo gospodarstvo.«

RAZPRAVA SVETNIKOV:
7.) G. Ivan Sušin:

»Imam dve točki. Druga je kratka, prva je malo daljša, ampak konkretizacija tega, kar je že prej župan povedal. Ugotavljamo, da krajevne skupnosti vsako leto pošljejo svoje programe na občino in da so ti programi slabo upoštevani. Moram poudarit, da vsi občani živimo po krajevnih skupnostih. Najprej je treba reševat skupne probleme, ki nas vsakodnevno bremenijo v naši okolici, celo ogrožajo našo varnost. Zato predlagam, da se za namenske potrebe po vseh krajevnih skupnostih nameni bistveno več sredstev, in sicer 800.000 €, to je 191 mio sit, kar predstavlja približno 3,3% skupnih planiranih odhodkov. Ta sredstva lahko dobimo z bolj pravičnim in racionalnejšim razporejanjem sredstev po proračunskih postavkah.

Druga stvar. Naj se vključijo v proračun zadovoljiva sredstva za postavitev zaščitnih ograj na najbolj nevarnih delih občinskih in krajevnih cest, kajti varnost občanov in otrok mora biti na prvem mestu.«
8.) G. Ivan Kovačič:

»Sestavljanje proračuna je veliko delo in težko je zagotovit, da bodo vsi zadovoljni. Pri tem pa moramo biti pozorni, da se bodo kraji naše občine enakomerno razvijali. Imam nekaj pomislekov pri nekaterih postavkah. Mnenja smo ali pa sem, da se sredstva, ki so bila namenjena za delovanje Občinske turistične zveze, ne ukinejo. Za ta namen je bilo v lanskem letu 3 mio sit, a po novem bi se ta zveza ukinila. Pri nas imamo dovolj društev, ki so zelo aktivna in zdi se mi, da ne bi bilo prav, da se še sredstva zgubijo.

Glede na to, da je Fašjenk Dobova ena izmed največjih turističnih prireditev v občini, so sredstva, ki so namenjena za to, v višini 700.000 sit, v nesorazmerju s sredstvi, ki se namenjajo npr. za Festival Brežice v višini 54.000 € ali pa za prireditve Brežice - moje mesto. Torej, ni nekega sorazmerja pri delitvi teh sredstev, glede na to, kako velike so te prireditve.«

g. Ivan Molan:

»Moram samo povedat, da Občinsko turistično zvezo po zakonu mi ne moremo več direktno iz proračuna financirat, ampak se mora prijaviti na razpis kot vsi ostali, kajti zveza ni občinski zavod oz. občinska služba. Zaradi tega sredstev nismo direktno za njih namenili in morajo se prijavit na razpise, lahko pa damo Zavodu za turizem in oni se prijavijo na razpis, kot vsa ostala društva. Tudi društvom ne smemo več direktno dajati, ampak se mora društvo prijaviti na razpis ali pa mora biti nek javni poziv za sredstva.«
9.) G. Jože Avšič:

»Moj prispevek je v imenu svetniške skupine. Posamezni svetniki bodo predstavili pa konkretne zadeve, ki se nanašajo na ožje pripombe, ki so jih v svojih sredinah oblikovali. Tudi jaz imam nekaj takih, ampak ta hip samo v imenu svetniške skupine.

Nam je v svetniški skupini pravzaprav žal, da prvi proračun v novem mandatu tako župana kot občinskega sveta ni izkoriščen širše kot samo planski dokument enega leta. Je začetek mandata in bi bila danes priložnost se pogovorit nekoliko širše o tem, kako si predstavljamo župan in občinski svet 4-letni razvoj občine. Morda bi imeli celo nekaj manj težav pri pripombah na konkretno leto in konkretne projekte, ki manjkajo, ker bi se videlo v prihodnjem ali drugem ali pri naslednjem letu. Proračun ni samo dokument, ki bi zadovoljeval potrebe proračunskih porabnikov, predvsem plač, ki bremenijo proračun, potem tistih materialni stroškov, ampak zato, ker mi tu sedimo v občinskem svetu, je bolj pomemben tisti del, ki bi moral zagotovit hitrejši razvoj občine. Mi smo že v prejšnjem mandatu oz. že prej nekajkrat predlagali, vendar splet okoliščin v prejšnjem mandatu je bil tak, da očitno do tega ni moglo priti, da bi morali pripraviti tudi na področju gospodarske infrastrukture en program, ki bi šel tudi preko mandata. Večkrat sem poudarjal, da je bil program, ki je bil sprejet še v času nekdanjega izvršnega sveta in potem dopolnjevan za področje družbenih dejavnosti, imenoval se je menda Naložbe v osnovnošolski prostor .. ali nekaj takega, skratka pokrival je področje družbenih dejavnosti. Bil je sprejet dolgoročno, še vedno velja in še vedno se izpolnjuje. Ne morda točno in natančno po posameznih letih, usklajuje se z možnostmi finančnih virov prihodkov proračuna, ampak se izvaja in OŠ Bizeljsko, ki je tak hip v izvedbi ni neka sama po sebi dobra volja tega občinskega sveta in sad prizadevanj krajanov Bizeljskega, ampak je bila vsebovana že davnega leta 1990 ali 1992 v občinskem programu na področju družbenih dejavnosti, ki se izvaja postopno in po letih.

Področje gospodarske infrastrukture je zelo široko. Mi imamo recimo, ne vem koliko km občinskih cest, ki jih v bistvu moderniziramo na način »kdo prej v mlinu ……«. Torej, to pomeni, da nimamo nekega programa, da bi rekli: to cesto bomo celovito v dveh letih modernizirali, potem bo tista na vrsti ipd. Da ne govorimo o nekaterih drugih projektih, ki bi bilo nujno, da bi jih širše in dolgoročno zastaviti. Seveda ni nič prepozno in ta proračun, ki ga bomo sprejeli zato, da bomo izvajali projekte, ki so v teku, bomo v končni fazi vsekakor sprejeli tudi v drugem branju, ampak mislim, da bomo dali v drugem branju vsaj v naši svetniški skupini nekaj predlogov sklepov, ki bodo naravnani na ta način razmišljanja, o katerem sem zdaj govoril. Vsem skupaj od župana do občinske uprave in do nas bo lažje, da bomo imeli en dokument, iz katerega bomo potem letno črpali tiste aktivnosti, ki jih bomo morali in želeli izvajat.

Drugo je to, kar so že drugi, mislim, da je g. Pezdirc govoril, projekti, ki nam prihajajo v občino. Jaz ta hip ne vem, kaj vse bi morali v občini postorit za to, da bomo dokumentarno pripravljeni z študijami in analizami z naše strani, ne z državne. Država bo z državnimi projekti že poskrbela, da bodo študije potrdile projekte, ki jih želijo pri nas izvajat. Mi pa bomo morali imeti neke strokovne osnove kot podlago za zahteve nas do investitorjev. Kaj bomo želeli še vse ob tem, kar bo, recimo, državni lokacijski načrt za Cerklje prinesel, pa Phoenix in drugi. Kaj bomo mi ob tem konkretnega zahtevali. Danes smo govorili o smernicah. Kaj bomo mi pri tem konkretnega zahtevali, tistega, na kar v glavnem niti ne bodo pomislili, mi pa vemo, da je problem in bi jih morali dati k planom. Elektrarne so podobna zgodba in podobno in podobno. Upam, da me vsi razumete. Želim, da bi tudi v proračunu se bolj videl ta razvojni del proračuna, ne le to letno zadovoljevanje letnih potreb, ki jih tako in tako proračun mora zagotovit. Proračun mora zagotovit tiste proračunske porabnike, ki jih po zakonu mora, pa tiste porabnike, ki smo jih sami ustanovil, kot so nekateri zavodi ipd. Vse to moramo naredit, vendar mi moramo zagotavljat na nek način tudi razvoj.

Govora je danes bilo o azbestnih ceveh. To smo mi, g. župan, veš sam, tudi se že pogovarjali. Tudi mi smo predlagali, da se vsaj nekaj denarja nameni za to, ampak ne glede na to, kaj se v regiji pripravlja, mi bi morali pripravit program, kako bomo po letih in na katerih odsekih zamenjevali azbestne cevi. Saj ne moremo vsega na enkrat, v Dobovi, v Cerkljah, ne vem še kje.

Iz področja gospodarske infrastrukture je vprašanje, ki ga po moje danes ni še nihče načel, vprašanje 13 vodovodov, ki so še izven sistemskega upravljanja oz. ki se ne upravljajo na način, ki ga zahteva zakonodaja. Odgovor, kaj bo z vodovodom Izvir, bo moral biti enkrat znan. Ta zgodba se bo ponovila, tako kot se ponavlja vsake toliko časa. Tudi to je tisto, o čemer sem prej govoril. Dolgoročni ali srednjeročni program za infrastrukturo.

In da zaključim in da ne bomo prepodroben, ker sem rekel, da smo pripraviti splošna stališča do proračuna, moram tudi povedat, da ne glede na mnenje, ki sem ga slišal, da je proračun pregleden, smo pa v naši svetniški skupini, razen mene, novinci, ugotavljali, da je precej nepregleden, predvsem področje komunalne infrastrukture je takšno, da se je težko preko njega prebit, v njem se ne vidi pravzaprav vse tisto, kar je že bilo narejeno, pa bo t.i. zadolžitev iz lanskega leta, predobremenitve ali podobno, zato bi želeli tudi v naslednjem branju videt točno, za kaj gre, točno katere ceste so tiste, ki so bile že iz takšnih in drugačnih predvolilnih ali kakšnih drugih razlogov asfaltirane lansko leto, pa bodo plačane v letošnjem letu ipd.

In še nekaj …  morda smo malo starejši, ampak zelo bi bili veseli, da bi bil proračun le prikazan, ne glede na to, da smo januarja, zdaj že v februarju, tako v sit-ih kot v eur-ih. Še v trgovinah imajo ta hip dvojno označevanje. Če se prav spomnim, mislim, da kadrovski načrt je v sit-ih, pa je prodaja občinskega premoženja, mislim, da v tolarjih, pa mislim, da Zavod za podjetništvo in turizem tudi ima v tolarjih postavke. No, mi smo bili veseli, da imamo tiste euro kalkulatorje, čeprav ima premalo ničel, pa se je vseeno dal. Zdaj smo vsaj ugotovili, zakaj smo jih dobili.«
g. Ivan Molan:

»Samo eno pojasnilo bi dal. Moj namen ni razpravljat, ampak povem naj, da smo o dvoletnem proračunu tudi že razmišljali, vendar glede na to, da so bile volitve in začetek leta, bi to trajalo precej dolgo. Vsekakor pa razmišljamo o tem, da bi začeli proračun za drugo leto pripravljat že v jeseni in da bi potem lahko januarja obravnavali dvoletnega. To so razmišljanja! Upam, da bo prišlo do tega.«
10.) G. Jernej Zorko:

»G. Avšič, res je, v Cerkljah več nimamo …., kar se tiče levega brega, imamo nove cevi. Res pa, da po starih ceveh še teče voda Izvirska, zato ker KOP, ko je to priključeval, ni izključil starega vodovoda. Več kot pol jih ima še .., in KOP je sam sebi naredil grozno uslugo. Namesto, da bi kasiral vodo, je ne kasira. Se je zgodilo, da je šel merit in ena gospa pri eni hiši ni niti enega litra nove vode porabila, ker ima pač še staro. Da pa desni breg resnično …, Jože, popolnoma se strinjam.«
g. Ivan Molan:

»Ja, desni breg je res velika težava in vprašanje je, če ne bo potrebno narediti nov vodovod.«

11.) G. Uroš Škof:

»Jaz verjamem, da je letošnji proračun nekako tudi povolilni proračun, vendar bi prosil, da bi v prihodnje proračune imeli sestavljene tako, da bi nakazovali nek razvoj, posebej v tistih krajevnih skupnostih, kjer so postavke pri modernizaciji javnih poti, ne bom rekel nizke, vendar npr. z 20.000 €, če je odsek ceste nekoliko daljši, ne moremo narediti veliko. Kar pomeni, da že letos zavestno obremenjujemo proračun za prihodnje leto ali pa neko cesto črtamo iz letošnjega programa in sredstva damo na drugo mesto.

Potem glede postavk za krajevne skupnosti »zimskega in letnega vzdrževanja«. Tukaj bi predlagal, da bi strokovne službe na občini Brežice pripravile novo metodologijo izračuna. Zdaj boste rekli: za zimsko vzdrževanje bodo krajevne skupnosti nekoliko prihranile, ker ni bilo letos snega, medtem ko pa lahko vseeno pričakujemo spomladi in jeseni obilna deževja in predvsem tiste krajevne skupnosti, ki imajo veliko površino makadamskih poti. Sami veste, da en naliv odnese ogromno gramoza s ceste in 10 m3 gramoza za sanacijo nekega odseka, ki je dolg, recimo, 1 km, je skoraj nič. Stane pa 200 €. 

Potem bi imel tudi pripombo glede sredstev za delovanje krajevnih skupnosti, ki so v povprečju manjša kot prejšnje leto. Jaz bi tukaj postavil vprašanje izračuna sredstev oz. posodobitev metodologije in pa kriterije. Problem so, mislim, da tiste krajevne skupnosti, ki so zaposlile tajnike med leti 1990 in 1995, ko so v tem času imeli tudi lasten vir financiranja, a ga danes zaradi zakonodaje in drugih razlogov nimajo več.

Pri programu turizma na str. 31, mi ni jasno, na eni strani promocija, potem druga postavka, ki ima indeks 310, so projekti turizem in v njem so navedeni tudi projekti promocij. Ne vem, ali ne bi bilo smiselno dati to pod eno postavko, da ta indeks ne bi bil tolikšen. Zanimivo je, da je za promocijo namenjenega manj denarja kot prejšnje leto, kar pomeni, da nismo turistična občina ali pa jaz ne razumem, kar je tukaj zapisano.

V programu višje in visoke šole je zabeleženo, da se bodo prostori nekdanjega dijaškega doma v poletnih mesecih namenili mladinskemu turizmu. Predlagam, da se to formulira kako drugače. Iz prakse vemo, da tisti, ki v poletnih mesecih ne prebivajo v prostorih, le teh ne odstopajo drugim. Mogoče je tu prišlo do napake v samem tekstu.

Ugotavljam, da je naša občina pristopila k ureditvi mestnega središča in bi prosil, da bi nas na kateri od sej seznanili s tem mestnim marketingom oz. kako bo zaživelo mestno središče. 
Potem glede Festivala Brežice. Mislim, da je postavka Festivala Brežice premajhna. Bom povedal zakaj. Festival Brežice je blagovna znamka, ki je mi ne znamo izkoristit. Vsak pri sebi se lahko vpraša, zakaj ne. Blagovno znamko bi lahko izkoristili tako, da nam bi dala drugo mesto v Evropi, za Salzburškim poletnim festivalom. Govorimo le o kvaliteti glasbe, ne govorim pa o ponudbi, ki je zraven. Zdi se mi nesmiselno, da je Festival Brežice v celoti pod kulturo, ker to ni samo kulturna dejavnost, ampak je tudi turistična.«

12.) G. Hrvoje Teo Oršanič:

»Bom kratek, ker so nekateri predhodniki povzeli tisto, kar sem mislil tudi jaz povedat. Namreč, kar se tiče vsebine občinskega proračuna, ga jaz do neke mere poznam za področje, namenjenemu razvoju kmetijstva v naši občini. Sem že dva mandata član tega odbor in 8 let smo se borili začrtat rdečo nit za razvoj kmetijstva v naši občini. Hoteli smo izluščit, kaj je prioriteta, pa nam na nek način ni uspelo vse do tiste analize, ki jo je g. Sušin omenil, nastale na neki delavnici, kjer naj bi se izluščilo, kaj je prioriteta kmetijstva v občini Brežice. Torej tudi jaz v tem predlogu občinskega proračuna pogrešam neko vizijo, ne bom govoril za druge segmente, ampak mogoče samo za kmetijski del. Se mi zdi, da je vse bolj ali manj razdeljeno tako, da vsak nekaj dobi, pa od vsega tega, ker vsak nekaj dobi, je premalo, da bi lahko naredili nekakšen kvaliteten premik. To je ena stvar. 

Drugo. Pri proračunu pogrešam varstvo narave. Nekako ne znamo naredit premika izven čistilnih naprav, pa vzdrževanje kanalizacije. Na področju varstva narave pogrešam par dobrih projektov, ker imamo tudi kaj za pokazat, kaj za raziskovat, imamo tudi kaj, kar imamo na tem področju za naredit za splošno korist naših občanov.

Potem pogrešam še eno stvar. Gospa Miljana, vi daleč najbolj poznate vsebino proračuna, namreč dosti se zadnje čase govori o enotnem programskem dokumentu o finančni perspektivi 2007-2013. Jaz je nisem uspel najti, pa sem listal predlog proračuna zelo intenzivno, mogoče sem kaj spregledal. Nisem finančne stroke, si pa želim, da se občina vključuje v te projekte, da je to nekje posebej prikazano, tako da vemo tudi, koliko smo na tem področju uspešni, če je to možno znotraj predpisov, ki delegirajo sestavo proračuna.«
13.) G. Franc Urek:

»Kot prvo. Na str. 55 je navedena KS Kapele, ki prejema med drugim tudi interventna sredstva in vedno dobivamo podatek, da se iz teh interventnih sredstev krije tudi dolg do izgradnje OŠ Kapele, kar je v redu in prav. Bi pa res prosil, da se ta 15% delež, kolikor pač mora KS plačat, nekako enkrat prikaže in da vemo, kdaj bo konec tega poplačevanja, kajti podatki so različni. Vemo, koliko je 15% od nove šole bilo treba plačat oz. še bo. Treba je pa videt, koliko let je še za odplačevat. To bi prosil, da se enkrat pove, kajti podatke, ki jih dobivamo v KS, so eno, drugo so pa ulični podatki.

Drugo, kar bi resnično pohvalno se izrazil glede industrijske cone Brezina, da se je namenilo nekaj več sredstev, 1.700.000 €, če se ne motim, in prav je tako, kajti ugotavljamo, da dejansko naši obrtniki še vedno odhajajo v sosednjo občino Krško in to moramo resnično v prihodnje napravit večji korak, da bomo zadržali te obrtnike in da bomo imeli primerno pripravljeno parcelo za gradnjo.

Tretje. Sanacija ceste Župelevec – Kapele. V proračunu je 17,5 mio. Jaz bi rekel: hvala lepa, vendar je to veliko, veliko premalo, če ugotovimo, da  je sedanja sanacija stala po mojih podatkih cca 15 mio. Tudi za ta podatek bi prosil, če je to res in mogoče na izmed drugih sej ali pa kakorkoli, ustno se lahko to pove in bi še enkrat prosil za ta podatek. Namreč če je res tako kot se govori, potem bomo to sanacijo ceste Župelevec – Kapele delali, na pamet govorim, še 10 let. 

In nenazadnje je bilo danes o tem že izrečenih besed. Tudi sam bi predlagal, da bi v prihodnje več sredstev namenjali za krajevne skupnosti, kajti kot je bilo že omenjeno, res vsi živimo v določenih krajevnih skupnostih in prav je, da se tudi v prihodnje še bolj financirajo projekti v posamezni krajevni skupnosti. Čeravno ne smem reči, da se do sedaj niso. Tudi šola Bizeljsko je KS, pa tudi naša je bila, pa tudi ostale investicije so v KS, vendar pa vemo vsi dobro, da je pa potreb v KS še mnogo, mnogo več.«
14.) G. Marko Hercigonja:

»Tudi ob sprejemu letošnjega proračuna se nekatere stvari ponavljajo in kot so se tudi v preteklosti ponavljale, da je premalo sredstev za KS-e, da je premalo sredstev na vseh področjih, pa kljub temu se vsako leto proračun nekoliko poveča. Slišimo, da je letos glede na rebalans v lanskem letu povečan v obsegu za 16%. Slišimo, da je premalo razvojno naravnan. Investicije v kanalizacijo, čistilne naprave, potem v osnovno šolo, vse to je nek napredek. To so pridobitve in težko je reči, da to ni razvoj, nazadovanje zagotovo ni. Naše želje, dejanske potrebe so veliko večje in so vedno prisotne, vendar moramo vedeti, da pač kar ne bo narejeno letos, pa tudi tista krajevna skupnost, ki bo dobila letos nekoliko manj sredstev, pride na vrsto naslednje leto in se pač stvari nekoliko obrnejo, zamenjajo. Kljub temu jaz menim in v naši svetniški skupini, da je odlok tega proračuna za letošnje leto sestavljen v najboljši možni meri glede na sredstva, ki jih bomo letos imeli na razpolaga in verjamem, da bo sigurno tudi izveden v tej obliki kot je bil predstavljen in ga bomo danes v takšni obliki podprli.«
15.) Ga. Jožica Obradovič:

»Tudi jaz bom kratka, ker je ga. Jesenko že povedala to, kar sem jaz mislila. Glede stanovanjske dejavnosti, ki mi je zelo padla v oči in smo tudi na Odboru za družbene dejavnosti o tem razpravljali. Vidim, da skrb in prioriteta naše države in naše občine je za porast natalitete, ampak v proračunu se je to pozabilo. Ker se letos takšne velike investicije, jaz ne insistiram, da se letos tu kaj naredi, kar je verjetno nemogoče, ampak naj se v naslednjih letih predvidi za neprofitna stanovanja določena sredstva. To ne pomeni, da mora biti to le za stanovanja točno v Brežicah, lahko je, če se izkaže kakšna priložnost, tudi v kateri drugi krajevni skupnosti. Kakor sem že opozorila na odboru, videvam že vrsto let, da so stanovanja Ministrstva za obrambo prazna, zato dajem pobudo, če bodo sredstva, naj se ta stanovanja odkupijo in namenijo za neprofitna stanovanja. Naj skrbimo tudi za mlade družine. Mogoče kakšen stanovanjski sklad, da se odpre, kajti mlade družine ne morejo priti do stanovanja. Za stanovanjski sklad, ki je na republiški ravni, imajo naše mlade družine malo premajhne plače, zato podpiram, da s bi se tudi v ta namen in v tej smeri nekaj naredilo.«

g. Ivan Molan:

»Samo v obvestilo, da se v tem trenutku dogovarjamo o brezplačnem prenosu 4-rih stanovanj MORS-a na Občino Brežice. V zvezi s tem moramo urediti še nekaj formalnosti. Seveda pa bomo morali zagotoviti določena sredstva za prenovo le-teh.«

16.) G. Matjaž Pegam:

»Jaz se prej nisem hotel spuščat na področju vsebine proračuna oz. proračuna kot nekega razvojnega dokumenta. Jaz se strinjam s parimi predhodniki, ki so govorili. Skratka, v tem dokumentu bi morala biti opredeljena tudi neka vizija, ki bi jo občinska uprava morala imeti ali pa v končni fazi tudi mi, za razvoj naslednjih 4 ali pa 8 let, pa po mojem globokem prepričanju bi morali biti opredeljeni ključni projekti, ki jih bo občina v prihodnjem obdobju peljala. Koristno bi bilo, da se te projekte loči na projekte, ki se nanašajo na razvoj infrastrukture in pa na projekte, ki so predvsem razvojno usmerjeni. Na ta način bomo začeli zagotavljat, da bodo ljudje, mladi ljudje, začeli ostajat v Posavju. To, kar smo se prej pogovarjali, ta »kotel« bo tako prenasičen, da ne rečem zasvinjan z objekti, da pravzaprav to okolje ne bo več motiviralo mladih ljudi, da ostajajo tu. Če ne bomo imeli neke vizije, kako pravzaprav na gospodarskem področju naredit to občino bolj privlačno za neka industrijska vlaganja ali pa vlaganja v neke dejavnosti, ki lahko omogočajo neko zaposlovanja, potem smo dolgoročno mrtvi. Govorim kot regija. Osebno smo itak vsi na tem. Rad bi videl in bi tudi dal en konkreten predlog, da občinski svet sprejme sklep, da se zadolži župana ali pa občinsko upravo, jaz ne vem, kdo točno je za to pristojen, da se opredelijo ključni razvojni projekti. Seveda en od teh projektov je tudi čistilna naprava na Obrežju, pa v Brežicah, ampak to se mi zdi, da niso projekti, ti projekti so sicer potrebni z vidika ekologije ali pa z vidika zagotavljanja infrastrukture, ampak ti projekti ne bo zagotavljal mnogih delovnih mest in razvoja občine. Skratka, takšne vrste projekti so nekaj, kar je samo po sebi umevno. Del proračuna mora za to iti. Tudi za vaške ceste, tudi za obstoj krajevne skupnosti itn. Bolj bistveno je, da se opredelijo projekti, ki bodo omogočali občini dolgoročen razvoj. Zato je moj predlog, da župan opredeli 4, 5, ne vem, 8 ključnih projektov, ki jih bomo v občini izvajal, da se naredi nek projekten pristop k analizi stanja teh projektov, se pravi, da bodo ljudje, ki so zadolženi za te projekte na občini, vedeli v vsakem trenutku v kakšni fazi se ta projekt nahaja in da nas služba gospodarska ali pa župan kvartalno obvešča o stanju teh projektov. Recimo, industrijska cona Šentlenart, o tem vsi veliko govorimo, jaz bom rekel za sebe, jaz pojma nimam, če me kdo vpraša, v kakšnem stanju je ta projekt. Želel bi to vedet! Ne vem… odkupili smo zemljišča, v to smo investirali toliko denarja, ne glede iz katerega proračuna je to šlo, ali iz lanskoletnega ali z letošnjega, pristopili smo k izdelavi projekte dokumentacije, toliko nas je stalo, v naslednjem obdobju bomo začeli z izgradnjo infrastrukture, da se postavijo roki in da se pač kvartalno poroča o stanju teh projektov in da se na koncu tega projekta, da se tudi postavi rok, do kdaj bi bilo to narejeno. Jaz vem, da je tu veliko problemov z odkupi zemljišč itn., ampak neke roke je treba imet, da na koncu, ko bomo ugotovili, da bo ta cona res narejena, imamo tudi jasno vizijo, na kakšen način jo bomo tržili, da v proračun za promocijo občine vključimo nek del sredstev, da bomo lahko tržili in oglaševali to industrijsko cono. Skratka, da imamo nek dokument, pa ni treba, da je dolg, ampak mogoče na 1 ali 2 straneh, v alinejah, in da imamo pregledno rešeno spremljanje teh projektov. Zato bi, če dovolite, oblikoval ta sklep…«
g. Ivan Molan:

»G. Pegam, jaz bi samo opozoril. V bistvu imamo ta projekt že narejen, to je Regijski razvojni projekt – RRP, ki nekako opredeljuje večino teh stvari in te stvari se planirajo več ali manj na regijskem nivoju. Moram reči, da so se naše službe tu dobro vključile, tudi Regijska razvojna agencija in pa tudi določeni ljudje iz naše občine, to je bila Nataša Šerbec in pa Patricia Čular na »Človeških virih«. Tako, da bi bilo dobro, da se prvo tale regijski razvojni program prebere, potem bi pa dalje debatirali, dane pa bi šli dalje s proračunom. Danes se lahko dajejo pobude, ki jih moramo proučiti in odgovoriti na nje do drugega branja. Sklepat o tem danes, pa mislim, da ni potrebno.«

g. Matjaž Pegam:

»Jaz vem, da je to narejeno, z vsem »rešpektom« do teh, ki so ga pripravljali. Iz tega ni videt, kakšen bo potek in kako se bo razvijala zgodba z industrijsko cono. Mi kot svetniki moramo biti tekoče obveščeni o tem, v kakšnem stanju so te projekti in o tem se lahko čisto kratka poročila naredijo in jaz mislim, da bi moral to biti integralni del občinskega proračuna, da pravzaprav v uvodu vidimo, na katerih projektih se bo denar trošil in kateri so glavni projekti, ki bodo omogočili razvoj te občine. Zato bi želel, da se sprejme tak sklep, da se nas kvartalno obvešča o stanju na ključnih razvojnih projektih.«
17.) g. Jure Pezdirc:

»Delno se strinjam z g. Pegamom. Da bodo mladi in malo manj mladi ostajali v Brežicah, so potrebni trije pogoji. To pomeni, da imamo: 1. delovna mesta, posledično industrijske cone; 2. da imamo bivalno okolje, stanovanja, o čemer smo na nek način v preteklem obdobju opozarjali; 3. so pa pogoji življenja in stroški življenja. Prej smo razpravljali o Predlogu odloka o socialno varstvenih pomočeh iz sredstev proračuna občine. Predlog, ki je sedaj v 1. branju proračuna, je, da gre družinam, ki dobijo novega člana, 100 € bruto, kar pomeni z drugimi besedami, da dobijo 75 € neto na svoj račun za vsakega novorojenca. Jaz sem prej v svoji razpravi razbral od vas in tudi moj predlog je, da se to poveča, ne bomo zdaj tukaj govorili o procentih, ampak jaz mislim, da je …«
g. Ivan Molan:

»Po mojem je neto, tako sem jaz razmišljal. Sosednje občine imajo okrog 100 € in je prav, da imamo v Posavju to poenoteno, kajti v nasprotnem primeru bo ponovno prišlo do tistega: »Oni imajo več, mi pa manj…« 

g. Jure Pezdirc:

»Potem je moj predlog takšen, da se mi izenačimo s krško občino in naj bo isti znesek, ne manjši.

Drugo. Kljub temu, da danes ni bila na občinskem svetu, ta točka je bila odmaknjena, to so vrtci. Ne bom rekel, da imam jaz rešitev za to. Danes sem bil na občini, na Oddelku za družbene dejavnosti eno uro in sem pregledal te številke. Stroški vrtcev za celotno občino Brežice so 2.948.868 €, od tega da občinski proračun 2.211.650 €, starši damo 737.000. Povečanje za starše kot je predlagano za 2,5 % pomeni 18.000 € ali 4.200.000 sit. O tem znesku govorimo, da staršem damo dodatno breme, ki vsaj z psihološkega vidika vpliva zelo negativno. To sta dve naši sejnini. Danes razpravljamo o tem, da bomo političnim strankam dvignili prihodke. Če bi to malo pogledali, to je dejansko tako mali strošek, ki ga zdaj dajemo staršem, da predlagam občinski upravi in župani, da te točke sploh ne uvrsti na dnevni red in da naj proračun zajame celotno zvišanje. Še en argument imam. Država Slovenija v letošnjem letu namenja 7% več sredstev občinam. To je ta zgodba, ko govorimo, da bo Ljubljana zgubila 11 milijard. Vse skupaj imamo 16% večji proračun in mislim, da se bo tu našel ta znesek, da dejansko ne bomo obremenjevali starše. 

Tretji in zadnji moj predlog, o katerem smo tudi že govorili. V Brežiški občini imamo približno 30 aktivnih društev. Če vsako društvo naredi samo eno prireditev na leto in za to v večini primerov potrebujejo šotor, je ta strošek 12 mio sit oz. 50.000 €. Predlagam še enkrat, po možnosti v tem proračunu, ali pa naj se razmišlja o naslednjem, da občina kot takšna gre v nakup tega šotora. Namesto sredstev, ki jih občina namenja društvom, naj jih raje daje društvom skozi brezplačno uporabo šotora.«

g. Ivan Molan:

»V občini imamo registriranih 246 društev in se zelo bojim, da bi morali imeti vsaj 5 šotorov, če bomo želeli biti enakopravni do vseh. Večina je aktivnih tako ali drugače.«
g. Jure Pezdirc:

»Mi ta društva preko sredstev ali programov direktno iz proračuna financiramo in tako jim dejansko plačujemo te zadeve. Ali pa da gremo z drugimi posavskimi občinami v ta projekt.«

g. Ivan Molan:

»Še imate možnost v roku 10 dni dati pisne predloge in pripombe. Jaz bi vas prosil, da bi to dali čim prej, ker bi radi, da bi konec meseca ali pa na začetku prihodnjega proračun imeli sprejet, da bomo lahko začeli izvajat tudi nove investicije, kar je ključna stvar. Še posebej verjetno mesto Brežice in marsikaj drugega, ki je zelo pomembno, da se začne.«
18.) ga. Milenka Jesenko:

»Župan, jaz bom zdaj zelo hitro govorila. Ni mi treba nič odgovarjat, želim samo opozorit, da boste pri pregledu in pri pripravi za drugo branje mogoče upoštevali. Nadaljujem razpravo g. Kovačiča, ki je opozoril na sredstva za delovanje občinske turistične zveze. Sprašujem: Kje so zagotovljena sredstva za delovanje Občinske turistične zveze? Na kateri razpis se lahko prijavi? Ali to pomeni, da bo zveza participirala na znesku, za katerega se lahko prijavijo društva? To bi avtomatično pomenilo znižanje že tako skromnih sredstva v ta namen. Zveza ni enako kot Zavod za turizem, je potrebna, je v veliko pomoč društvom, društva pa so resnično nepogrešljiv sestavni del našega občinskega turizma. To govorim za vse tiste, ki so izjemno aktivni in delujoči. Imam tudi informacijo, zdaj ali je točna ali ne, domnevam, da je, da Ministrstvo za gospodarstvo tudi financira delovanje slovenske zveze. Ja, in zdaj če za njih velja, potem ne vidim razloga, zakaj ne bi občinski proračun mogel financirat pod posebno postavko »delovanje OTZ«.

g. Ivan Molan:

»No, to bomo še preverili, ampak nas je na to Računsko sodišče opozorilo. Vsekakor ni moja želja, da bi onemogočili delovanje OTZ in bomo poskušali vse naredit, da bomo omogočili normalno delovanje.«
III. PISMENI PREDLOGI, prispeli po 1.2.2007:
19.) G. Hrvoje Teo Oršanič:

Predlagam dopolnitve predloga občinskega proračuna za leto 2007 in sicer:

· EKO muzej, INFO soba Kapele - sofinanciranje promocijskega gradiva, ki je potrebno za povečanje obiska - 4.000,00 eur,

· ureditev gnezdilne stene v kateri gnezdi kolonija čebelarjev - posek zarasti - 1.000,00 eur,

· priprava promocijske publikacije z naslovom Naravne vrednote v Občini Brežice - 4.000,00 eur.

20.) Krajevna skupnost Sromlje:

V Krajevni skupnosti Sromlje smo pregledali pripravljen osnutek proračuna za leto 2007. S predlaganim osnutkov se ne strinjamo in ugotavljamo, da planirane postavke ne pokrivajo plana, ki ga je sprejel Svet KS Sromlje za leto 2007 in ne zagotavljajo dokončanja nujnih obnovitvenih del na večnamenskem domu, saj treba to postavko nujno zaključiti v tem letu. Ravno tako je pri modernizaciji cest, saj smo planirali dokončati že začete projekte in pa pri javni razsvetljavi – želimo namreč, da bi osvetlili vsaj center vasi Sromlje.

Prosimo vas, da naše zahteve preučite in v osnutku proračuna za leto 2007 vključite za:

- obnovo večnamenskega doma še dodatnih


8.500 €

- za modernizacijo krajevnih cest še dodatnih


8.000 €

- za javno razsvetljavo





8.000 €

Radi bi vas opozorili, da je na regionalni cesti Curnovec – Verstovšek Jože – Sromlje pod domačijo Volčanjšek Stanka, Sromlje 20, nujno postaviti cca 20 m zaščitne varnostne ograje, saj je ta odsek zelo nevaren pri morebitnem zdrsu s cestišča.

21.) Krajevna skupnost Artiče:
1.

Na posvetu s  predsedniki KS 11.1.2007, smo dobili delovno gradivo za osnutek proračuna občine za leto 2007.

Na osnovi obrazložitev župana in posameznih vodij oddelkov se z vsebino v glavnem strinjamo, čeprav je načelo o enakomernem razvoju občine kršeno.  

Držimo vas za besedo, da bo v naslednjem letu namenjeno več sredstev tudi za našo KS, saj bodo projekti iz NRP ostali neuresničeni. Potrebno pa je stvari dokončati tudi iz razlogov varnosti, predvsem pri Osnovni šoli.

Imamo pa dve pripombi na ta podan predlog, ki ju prosimo upoštevajte in sicer:

1. Takoj je potrebno novelirati kriterije za delitev sredstev krajevnim skupnostim, saj ne odražajo dejansko stanje. (Tu mislimo predvsem na kataster cest in delovanje). Z minimalnimi popravki so veljavni že skoraj 20 let.  Pri zbiranju podatkov morajo vse KS obvezno sodelovati.

2. Občino naprošamo za odobritev sredstev za zamenjavo oken na PD Artiče v višini 8.000 €.

Obrazložitev: 

Prosvetni dom Artiče je bil zgrajen v glavnem s prostovoljnim delom po II. svetovni vojni za potrebe ljubiteljske kulture v Artičah. 

V letih 1968 in 1969 je bil z referendumskimi sredstvi krajanov dozidan južni del za potrebe šole in KS.

Večina društev uporablja za svojo redno dejavnost prostore PD Artiče, ki je osrednja točka dogodkov v KS in tudi širše. Imamo tri prostore za garderobe folklornih sekcij, ki so stalno v uporabi. Veliko sejno sobo uporabljajo pevci in tamburaši za vaje najmanj enkrat tedensko. Vaje folkloristov potekajo v dvorani ali na odru in v avli, v petek, soboto in nedeljo. Pred nastopi pa so prostori v uporabi skoraj vsak dan, saj so vaje intenzivne. Male sejne sobe pa uporabljajo ostala društva za sestanke.

Poudariti moramo, da KUD«OŽ« za svojo redno dejavnost uporabo prostorov ne plačuje. Vse stroške kurjave, ogrevanja in vzdrževanja objekta nosi Krajevna skupnost Artiče. V sedanjem času pa je strošek kurjave izredno velik, saj porabimo v povprečju okoli 7000 l kurilnega olja na zimo. Ta sredstva zagotavljamo iz rednih sredstev KS, na račun ostalih potreb v kraju. 

Kljub pomanjkanju denarja, smo notranje prostore doma v zadnjih nekaj letih v veliki meri obnovili. Ocenjujemo, da smo v zadnjih desetih letih porabili za obnovo doma preko 80.000 €.  

Nekaj denarja za prekritje strehe je prispevala tudi občina preko javnih razpisov, za kar smo vam hvaležni.

V letošnjem letu nameravamo nadaljevati z obnovo doma in sicer je nujno zamenjati povsem dotrajana okna. Vsa okna na PD so še iz časa gradnje doma, stara torej 55 let.

Do leta 1960 so bila okna enojna, potem so jih predelali v dvojna tako, da so stara krila dodali eno na drugo. Zelo slabo tesnijo, zaradi tega so v hudih zimah težave, saj nam je kljub kurjenju že večkrat zamrznila centralna kurjava v garderobah, tako da smo morali kupovati nove radiatorje. Zaradi slabe izolativnosti oken je ogromno toplotnih izgub. 

V zadnjih desetih letih smo jih dvakrat prebarvali, tako da smo vsaj z barvo zakrili razpadajoči les in jim s tem podaljšali življenjsko dobo. 

Okna so povsem preperela, tako da se niti odpirati ne morejo. Zaradi tega smo jih fiksno privijačili na podboje. 

Planiramo zamenjati obstoječa lesena okna z novimi v PVC šestprekatni izvedbi, s termopan izolativnim steklom. Za ta namen smo že pridobili informativne ponudbe.

Strošek zamenjave vsebuje odstranitev starih oken, dobava in montaža novih v PVC izvedbi, zidarska obdelava špalet s pleskanjem ter dobava in montaža notranjih polic. 

2.

Svet KS Artiče je na svoji seji dne 2.2.2007 obravnaval osnutek proračuna občine Brežice za leto 2007 in sprejel naslednji sklep:

Iz dosedanjih obrazložitev župana na predlagan osnutek so zagotovo potrebe po ureditvi mesta Brežice v letošnjem letu prioritetna naloga, s čimer se strinjamo. Vendar, še vedno živi večina prebivalstva izven mesta, na podeželju, kjer imamo neprimerno več problemov kot samo mesto, zato bo potrebno nameniti v prihodnje več sredstev za KS izven mesta.

V letošnjem osnutku so zmanjšana sredstva za delovanje KS za 6% in za vzdrževanje cest za 20%. To je na ravni leta 2000.

Poleg tega pa KS zaradi ne ažuriranih podatkov v banki cestnih podatkov še dodatno vzdržuje obnovljene cestne odseke v dolžini 6800 m. to je skoraj četrtina dodatnih cest v KS.

V letošnjem letu smo nameravali do konca sanirati makedamske poti po prejšnjih neurjih in očistiti obcestne jarke. Vendar s temi zmanjšanimi sredstvi tega ne bomo zmogli. Negodovanje krajanov bo večje, saj ne razumejo, da za vse potrebe ni denarja.

Prva prioriteta vzdrževanja cest v naši KS pa je saniranje cest po neurjih, ki jih je iz leta v leto več in zimsko pluženje, ki še sigurno pride.

Zato predlagamo, župan, da v letošnjem proračunu ostanejo sredstva za delovanje, interventna in za vzdrževanje cest vsaj na lanskoletni ravni.

3. 

Član Občinskega sveta: Franc GORIŠEK (predlogi, podani pri tč. dnevnega reda »Pobude in vprašanja ….«):
»Javljam se predvsem zato, ker vem, da se je pretrgala povezava občina-krajevna skupnost zaradi smrti predsednice KS. Tu imam pred sabo gradivo, ki je bilo naslovljeno na župana, ki ga ima, jaz sem ga pa dobil tik pred tem, pa bi rad 4 stvari dodal, ker jih tam nisem imel prilike dodajat. 

1. Menda je že nekaj časa v planu obnova prosvetnega doma v Artičah in odobrena sredstva, ki jih zahteva obnova. Enkrat je bilo 2.600.000 sit, tukaj je sedaj 8.000 € za zamenjavo predvsem oken. Že desetletja pa opozarjamo, predvsem gasilci iz Spodnje Pohance, da je ta dom zelo nevaren, ker sta zazidana dva vhoda. Ob morebitnem požaru ali aktiviranju kake pirotehnike, bo prišlo do panike in zaradi neustreznih izhodov do nesreče. Če bodo sedaj obnovljena le okna, a ne tudi vrata, se bojimo, da bomo spet za dolgo časa ostali v tem nevarnem prostoru. 

2. Druga stvar, ki je v Artičah zelo pereča, je artiški breg, ki je ozek, brez pločnika, brez kolesarske steze in vedno bolj obremenjen s tovornim prometom. Bojim se, da se bo tukaj zgodila nesreča. Okrog novega leta so krajani imeli v zvezi s tem veliko pripomb. Predlagali so celo, da bi cesto zaprli. Tedaj smo jih pomirili, rekoč, da naj malo počakajo in da naj dajo priliko krajevnemu svetniku …….. Ampak ta cesta je državna, zato pločnikov ne bo, če jih ne bo uredila občina.

3. Podobna slaba točka je tudi v centru Arnovega sela na odseku pred gasilskim domom, kjer ob vsakem deževju voda prodre iz brega, dvakrat zamenja smer po cesti, česar posledica je poledica v tem zimskem času, ko ni poledice pa se pod kolesi ustvarjajo vodni filmi, ki močno ogrožajo varnost v cestnem prometu.

4. Kot četrto bi izrazil zaskrbljenost uporabnikov sistema namakalnih naprav v Arnovem selu. Pred časom je država, kakor tudi občina v ta sistem veliko investirala. Po stečaju Sadjarske zadruge Posavje, pa ni nikogar, ki bi s tem upravljal. Tisti, ki je to upravljal, je pobegnil, motorji so iztrošeni, iztrošene so črpalke in cevi, zemljišča zajetja so v privatni lasti, skratka vse je neurejeno. Uporabniki so zaskrbljeni, še zlasti, ker se napoveduje sušno leto. Nekaj bi bilo potrebno storiti. Sam tega ne morem.«

22.) Člani Občinskega sveta: Franc Kelher, Janko Kržan in Jožica Obradovič:
Vlagamo pisno zahtevo za drugo branje občinskega proračuna.
Da se v plan komunalne infrastrukture uvrsti cesta Stara vas – Pudvaj v dolžini 1000 m.

Obrazložitev:

Navedeni cestni odsek je bil obljubljen s strani občine že cel pretekli mandat in je bil v planu KS, vendar ga občina zaradi pomanjkanja sredstev ni uvrstila v plan.

Glede na stanje navedene trase cestišča in pomembnosti navedenega odseka – gre za turistično kmetijo in mlade, ki so ostali na kmetiji, postavljamo pisno zahtevo o uvrstitvi ceste v plan za leto 2007.

Res je, da v kraju gradimo šolo, katero tudi sofinancira KS Bizeljsko, zato sredstev za modernizacijo cest nimamo in pričakujemo v proračunu postavko v višini 10.000.000 sit za navedeno cesto.

S tem bomo rešili 1000 m slabe makedamske ceste in omočili mladim, da ostanejo v kraju in da se kljub investiciji šole počasi razvija naprej tudi na področju cestnega omrežja.

23.) Člana Občinskega sveta: Jože Šepec in Franc Urek

Občinski svet občine Brežice je opravil obravnavo proračuna za leto 2007 dne 01.02.2007. Oba člana občinskega sveta Jože Šepec – SDS in Franc Urek – LDS sva podprla predlagani dokument v prvem branju.

Pri pregledu proračuna sva kljub temu ugotovila, da bi bilo nujno potrebno še dodatno zagotoviti finančna sredstva za nekatere projekte v najini krajevni skupnosti Kapele.

1. Ugotavljava, da je potrebno nujno dokončati javno razsvetljavo v naselju Kapele. Leta 2002 je bil položen elektro kabel in postavljeni betonski temelji. Da bi investicijo dokončali je potrebno postaviti 19 kom železnih stebrov s svetilkami višine 6 m in opraviti montažo. Ocenjujeva, da je vrednost omenjenih del cca 8.345,85 € ali 2.000.000 sit. Hkrati pa je potrebno postaviti tudi dva železna drogova s svetilkami v naselju Rakovec, temelji pa so prav tako že postavljeni in že položen elektro kabel.

2. Krajevna skupnost Kapele ima že tri leta pripravljen idejni projekt izgradnje pločnika od središča Krajevne skupnosti Kapele do cerkve Sv. Trojice v dolžini cca 250 m. ob pločniku je predvidena izgradnja maksimalnega števila parkirnih mest. Vrednost investicije znaša cca 41.720 € ali 10.000.000 sit. Predlagava, da se v letošnjem letu zagotovi del finančnih sredstev in pričnemo z deli, v prihodnjem letu pa nadaljujemo z investicijo. Izgradnja pločnika je izrednega pomena zaradi varnosti otrok in odraslih, kajti lokacija je v neposredni bližini nove osnovne šole. Urejeni parkirni prostori ob pločniku bodo v veliki meri prispevali k urejenemu parkiranju ob prireditvah in pogrebih, saj se nahaja v samem središču kraja.

Spoštovani g. župan občine Brežice!

Prosiva vas, da v proračunu Občine Brežice dodatno zagotovite finančna sredstva za realizacijo zgoraj omenjenih nalog, kar bo prispevalo k lepšemu in bolj urejenemu okolju v našem kraju.

Za pomoč in realizacijo že v naprej hvala.

Seja je bila prekinjena ob 2020.
Zapisala:

Nada Rezelj, l.r.

Rudi Volčanjšek, l.r.

Ivan MOLAN,

župan

Občine Brežice

Z A P I S N I K

NADALJEVANJA 3. redne seje Občinskega sveta občine Brežice, ki je bilo 12.02.2007 ob 15:30, v sejni sobi Občinskega sveta na Gubčevi 10/a v Brežicah

Na seji so bili prisotni naslednji člani sveta: 

Patricia Čular, Marko Hercigonja, Robert Žagar, Irena Rudman, Jernej Zorko, Tatjana Močan, Franc Zidarič, Jože Šepec, Franc Kelher, Ivan Pondelak, Vladimira Kežman, Matjaž Pegam, Jože Avšič, Franc Urek, Janko Kržan, Lado Križman, Ivan Kovačič, Ivan Sušin, Milena Jesenko, Rajka Križanac, Franc Gorišek, Jurij Pezdirc, Mladen Strniša, Marjan Jurkas, Jožica Obradović, Franc Golobič, Stanko Radanovič in mag. Hrvoje Teo Oršanič.
Seje se nista udeležila:

Mitja Oštrbenk (opr.) in Uroš Škof (opr).
Drugi prisotni:

Ivan Molan – župan Občine Brežice, Rudi Volčanjšek – tajnik občinskega sveta, Anica Hribar – vodja Oddelka za družbene dejavnosti, Branko Blaževič – vodja Oddelka za prostorsko načrtovanje in razvoj,  Jožica Stezinar – namestnica predsednika NO, Nataša Šerbec – v.d. direktorica javnega zavoda ZPT Brežice, Ernest Sečen - Dnevnik, Branka Dernovšek – Radio Brežice, Suzana Vahtarič – Posavski obzornik, Martin Luzar – Dolenjski list, Irena Majce – Radio Slovenija in Vlado Podgoršek – STA.

Sejo sveta, ki se je začela ob 15.35, je vodil župan, g. Ivan Molan, ki je uvodoma pozdravil vse prisotne in ugotovil sklepčnost občinskega sveta.

Na začetku seje je bilo prisotnih 28 članov občinskega sveta.

Ad. 12

Predlog sklepa o spremembi programa podeljevanja koncesij 
na primarni ravni javne zdravstvene službe.

Po dopolnilni obrazložitvi, ki jo je podala ga. Anica Hribar, vodja Oddelka za družbene dejavnosti, predstavitvi stališč Statutarno-pravne komisije in Odbora za družbene dejavnosti, ki sta jih podali predsednici delovnih teles, ga. Irena Rudman oz. ga Milena Jesenko, ter razpravi, v kateri so sodeloval: Ivan Suši, Stanko Radanovič in Anica Hribar, je svet na predlog župana sprejel naslednji
SKLEP:
Sprejme se Predlog sklepa o spremembi programa podeljevanja koncesij na primarni ravni javne zdravstvene službe, skupaj s predlogom Statutarno pravne komisije in sicer, da se besedilo 4. točke, ki se doda k 6. točki programa popravi in dopolni, tako da glasi: »Koncesije se podeljujejo na podlagi javnega razpisa, ki se objavi enkrat letno«. 

Sklep je bil sprejet z 20-mi glasovi »za« in 3-mi »proti«.
Ad. 13

Predlog sklepa o izdaji soglasja ustanovitelja k imenovanju direktorja Javnega zavoda Zavod za podjetništvo in turizem Brežice.

Občinski svet je obravnaval predlog Sveta zavoda za podjetništvo in turizem Brežice za izdajo soglasja k imenovanju direktorja Zavoda za podjetništvo in turizem Brežice in pri tem na predlog Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, ki ga je obrazložil predsednik komisije, g. Marko Hercigonja in po razpravi v kateri sta sodelovala g. Ivan Sušin in g. Jože Avšič, sprejel naslednji

SKLEP:

Občinski svet Občine Brežice daje soglasje k imenovanju ge. Nataše Šerbec, magistre podjetništva, roj. 04.05.1973, stanujoča v Krškem, Kovinarska cesta 11, za direktorico javnega zavoda Zavod za podjetništvo in turizem Brežice, za mandatno dobo štirih let, ki prične teči s 01.03.2007.

Sklep je bil sprejet z 28-mi glasovi »za« in 0 »proti«.
Ad. 14
Vprašanja in pobude članov občinskega sveta 
ter odgovori na vprašanja in pobude.

Ivan Sušin:

1. »Prvi predlog je v zvezi z decentralizacijo države in regije. O tem je bilo dosti govora v zadnjem letu, tudi neko skupno izjavo tukaj podpisujemo. Ne vem, če bo župan kaj o tem povedal. Predlog je naslednji: Občina Brežice naj nadaljuje z izvajanjem dodatnih aktivnosti, da v našo občino enakopravno dobimo sedeže institucij državnega in regijskega pomena. Kar se tiče institucij državnega pomena, naj se naredi seznam tistih državnih institucij, za katere bi bilo smiselno prenesti sedeže v občino Brežice ali Posavje, naj se na tem začne hitro in odločno delati, samostojno ali pa v sodelovanju z drugimi posavskimi občinami. Z gradnjo avtocest in sodobno informacijsko tehnologijo je decentralizacija Slovenije namreč še bolj realna. To je tudi eden izmed ukrepov za zmanjšanje brezposelnosti v Posavju, kajti vemo, da sedeži prinašajo delovna mesta in se potem tudi več denarja vrti in imajo tudi drugi koristi. Glede institucij regijskega pomena v Posavju naj se najprej naredi analiza stanja, koliko ima katera občina teh sedežev trenutno. O tem naj se naredi seznam preostalih nerazporejenih sedežev. Le-ti naj se smiselno dodelijo tistim občinam, ki imajo trenutno manj sedežev ali manj pomembne sedeže. V skrajnem primeru je potrebno že dodeljene sedeže prenesti v drugo občino, da se doseže enakopravnost in decentralizacija regije Posavje. Zadnje čase vidimo, da je bilo odposlano odprto pismo s strani občine Krško ob tej nepravični delitvi teh regijskih sedežev. Jaz pa pravim, da naj se najprej naredi analiza, da se na noben sedeže ne pozabi, pa bomo videli, kje smo. Mora biti pošteno do krške, sevniške in kostanjeviške občine zaradi skupnih projektov, ki jih imamo v Posavju, kajti nestrpnost med politiki in občani ne bo prinesla nič dobrega.

2. Drugi predlog je v zvezi z gradivom za sejo občinskega sveta. Moj predlog je: vso gradivo za vse točke naj se pošlje 10 dni pred sejo, da ga je možno prebrati, o njem razmisliti, poiskati dodatne informacije ali mnenje, se o njem posvetovati z občani ali kakorkoli že, kar je pogoj, da potem tukaj kvalitetno razpravljamo in odločamo. Če to ni možno, naj se točka brez pravočasnega in kvalitetnega gradiva prestavi na naslednjo sejo, ki je lahko v najkrajšem možnem času. Obrazložitev: tak primer je bil na 2. seji občinskega sveta, ko smo odločali o 119 mio sit brez da bi dobili gradivo predčasno domov in ga sploh ni bilo možno prebrat. Če dobimo gradivo pred sejo, ga niti prebrat ni možno, kaj šele o njem kvalitetno razpravljat in odločat. To je neodgovorno do nas občinskih svetnikov in enako do davkoplačevalcev. Enako se je zgodilo pri dveh točkah 3. seje občinskega sveta in jaz upam, da se to ne bo več ponovilo, ker je logično, da moramo gradivo prej dobit, pa tudi poslovnik tako določa. 

3. Tretji predlog je pa predlog za izboljšanje javnosti delovanja v občini Brežice. Vsa gradiva s prilogami za sejo občinskega sveta naj se 10 dni pred sejo da tudi na spletno stran občine Brežice - in sicer v originalni datoteki (Word, Excell,...). S tem bodo imeli občani možnost vpogleda v gradivo in dajanje dodatnih predlogov ali informacij, da skupaj zgradimo čimbolj kvalitetna stališča o določenih zadevah in sprejemamo čim boljše sklepe. 
Na spletni strani naj bo tudi prikazana podrobna poraba proračunskih sredstev občine Brežice in sicer: namen in višina porabe sredstev ter komu so nakazana! Enako naj velja tudi za vse občinske javne zavode in tista podjetja, ki vršijo javne storitve (npr. poraba sredstev iz vodarin, kanalščin, odvoz smeti in podobno. Podatki naj se osvežujejo enkrat mesečno ali najmanj 1x na tri mesece.

Naj omenim tudi, da smo člani Odbora za družbene dejavnosti v prejšnjem mandatu eno leto zahtevali vsebinsko finančno poročilo o delovanju občinskih zavodov v preteklem letu in plane za tekoče oziroma naslednje leto, pa ga nismo dobili. Do teh podatkov imamo vsi davkoplačevalci pravico, ne le člani odborov in občinski svetniki!«

Odgovor župana: 

»Naj povem, da je nova spletna stran začela delovati in da bo obveščanje javnosti od slej potekalo bistveno lažje.«

Matjaž Pegam:

1. »Prva pobuda se nanaša na temo odlagališče jedrskih odpadkov. Skratka, okrog te zadeve se marsikaj dogaja in mislim, da občinski svetniki bistveno premalo o tem vemo, zato predlagam, da nas župan seznani z vsebino pogodbe, ki jo imamo podpisano z ARAO-m in s tekočimi aktivnostmi, ki so povezane z iskanjem lokacije za nizko in srednje radioaktivne odpadke. Predlagam tudi, da se nas kvartalno seznanja o tem, kaj se dogaja z odlagališčem kot takim.

2. Drugo pobuda je vezana malo na proračun, malo pa na razvojne projekte, ki se dogajajo v občini. Tu ne mislim na infrastrukturne projekte, ampak na tiste razvojne projekte, ki izboljšujejo življenje v tej občini v smislu zagotavljanja novih delovnih mest in gradijo neko prosperiteto občine, zato predlagam, da se zadolži župana Občine Brežice, da opredeli ključne razvojne projekte in da kvartalno pripravlja poročilo o stanju teh projektov, s poudarkom na sledečih točkah:

a. vsebinski pregled izvedenih aktivnosti v prejšnjem kvartalu in planirane aktivnosti v naslednjem kvartalu,

b. zadolžene odgovorne osebe in roki,

c. poraba sredstev.«

Odgovor župana: 

»Kar se tiče pogodbe z ARAO moram reči, da so jo svetniki v prejšnjem mandatu videli. Pogodba je javna in se lahko dobi.«

Janko Kržan:

1. »Imam vprašanje v zvezi z izgradnjo OŠ Bizeljsko. Gre za razvojni program, na katerega smo ponosni, vendar menim, da zaradi tega KS ne sme zaostajati na drugih področjih razvoja. Moram reči, da je ob tej gradnji vendarle prisotno tudi nekaj grenkega priokusa, kajti ne gradi se največja učilnica, to je telovadnica. Sprašujem, v koliki meri je ob gradnji nove šole zajeta tudi prenova stare telovadnice? Ta ima še vedno azbestno kritino. Pri tem pa je seveda pomembno, kako se bo ta telovadnica vklopila v estet celotnega objekta.« 

Hrvoje Teo Oršanič:

2. »Imam predlog, o katerem bi rad videl, da se svetniki in pa tudi župan opredelite. Namreč jaz sem uradno nabavil kopijo filma Neprijetna resnica oz. An Inconvenient Truth, ki jo je skupaj sestavil nekdanji kandidat za predsednika Al Gore. Film uporabljam, ker sem dosti aktiven pri izobraževanju odraslih in bi predložil, ker je film zelo zanimiv, tudi zelo aktualen in tudi povzroča določene premike na svetovni ravni, da si ga svetniki ogledate pred pričetkom prihodnje seje občinskega sveta. Film je sicer v angleščini, ni slovenskih podnapisov, vendar jaz lahko zraven simultano prevajam, predvsem tisto, kar je bistveno in pomembno. Mislim, da bi bilo to za nas zelo koristno, če ne za drugo, vsaj za neko splošno razgledanost. Film traja 90 min.«

Franc Gorišek:

»Javljam se predvsem zato, ker vem, da se je pretrgala povezava občina-krajevna skupnost zaradi smrti predsednice KS. Tu imam pred sabo gradivo, ki je bilo naslovljeno na župana, ki ga ima, jaz sem ga pa dobil tik pred tem, pa bi rad 4 stvari dodal, ker jih tam nisem imel prilike dodajat. 

1. Menda je že nekaj časa v planu obnova prosvetnega doma v Artičah in odobrena sredstva, ki jih zahteva obnova. Enkrat je bilo 2.600.000 sit, tukaj je sedaj 8.000 € za zamenjavo predvsem oken. Že desetletja pa opozarjamo, predvsem gasilci iz Spodnje Pohance, da je ta dom zelo nevaren, ker sta zazidana dva vhoda. Ob morebitnem požaru ali aktiviranju kake pirotehnike, bo prišlo do panike in zaradi neustreznih izhodov do nesreče. Če bodo sedaj obnovljena le okna, a ne tudi vrata, se bojimo, da bomo spet za dolgo časa ostali v tem nevarnem prostoru. 

2. Druga stvar, ki je v Artičah zelo pereča, je artiški breg, ki je ozek, brez pločnika, brez kolesarske steze in vedno bolj obremenjen s tovornim prometom. Bojim se, da se bo tukaj zgodila nesreča. Okrog novega leta so krajani imeli v zvezi s tem veliko pripomb. Predlagali so celo, da bi cesto zaprli. Tedaj smo jih pomirili, rekoč, da naj malo počakajo in da naj dajo priliko krajevnemu svetniku …….. Ampak ta cesta je državna, zato pločnikov ne bo, če jih ne bo uredila občina.

3. Podobna slaba točka je tudi v centru Arnovega sela na odseku pred gasilskim domom, kjer ob vsakem deževju voda prodre iz brega, dvakrat zamenja smer po cesti, česar posledica je poledica v tem zimskem času, ko ni poledice pa se pod kolesi ustvarjajo vodni filmi, ki močno ogrožajo varnost v cestnem prometu.

4. Kot četrto bi izrazil zaskrbljenost uporabnikov sistema namakalnih naprav v Arnovem selu. Pred časom je država, kakor tudi občina v ta sistem veliko investirala. Po stečaju Sadjarske zadruge Posavje, pa ni nikogar, ki bi s tem upravljal. Tisti, ki je to upravljal, je pobegnil, motorji so iztrošeni, iztrošene so črpalke in cevi, zemljišča zajetja so v privatni lasti, skratka vse je neurejeno. Uporabniki so zaskrbljeni, še zlasti, ker se napoveduje sušno leto. Nekaj bi bilo potrebno storiti. Sam tega ne morem.«

Jože Avšič:

1. »Imam eno pobudo. Iz prejšnjega mandata jo ponavljam. Ostala je neizpolnjena in je nujna, da jo realiziramo. To pa je, da Občinski svet detajlno pregleda sporazum med DARS-om in Občino Brežice in da ugotovimo ali so po tem sporazumu vse naloge, ki bi jih moral DARS in drugi izvajalci ob AC izpolnit v času izgradnje in po izgradnji, izpolnjene. Mislim, da smo tudi mi kot občinski svet za to odgovorni, saj nas ljudje sprašujejo in mi moramo poznati odgovore. Mi smo sprejemali marsikatero odločitev v zvezi z avtocesto, tako kot jih bomo morali v zvezi z bodočimi projekti in ni vseeno, kako je ta projekt realiziran, ali samo v korist investitorja ali tudi v korist in dobro lokalne skupnosti. 

2. Lansko letno stanje v zvezi z vzdrževanje brežin ob AC, rondojev ob AC, zemljišč, ki jih je DARS odkupil in ostajajo v pušči že odkar so bila odkupljena in neuporabljena za gradnjo, se ne bi smelo ponoviti. Če smo se prej pogovarjali o brežiški občini kot neki turistični destinaciji, potem ta zgled tistim, ki prihajajo poleti v Brežice niti slučajno ne more tega potrditi, kajti pridejo dobesedno skozi džunglo do Term Čatež, ki so lepo urejene ali pa v Brežice, ki se tudi urejajo. To bo potrebno rešit. 

V zvezi s tem je KS Čatež ob Savi na Občino Brežice dala pobudo, da v primeru, če se za omenjena vzdrževalna dela ne najde ustrezna rešitev, je ta dela, ob ustreznem denarnem nadomestilu (iz sredstev turistične takse), pripravljena prevzeti KS Čatež ob Savi. To je pobuda in ponudba, ki ni nujno, da ne bi bilo boljše, v vsakem primeru pa je boljša kot stanje, kakršno je sedaj.

3. Govorili smo že o Statutu Občine Brežice, ki ga je potrebno v marsičem spremeniti. Spremeniti pa je potrebno tudi občinske odloke, še zlati tiste s področja komunalne infrastrukture, ki so praktično vsi zastareli. Če gledamo odloke o vodooskrbi s pitno vodo, pa odloke o smeteh in odpadkih, ki so, mislim da, iz prejšnje države, potem je jasno, da naši predpisi niso usklajeni z aktualnimi zakoni, ki jih je ta država sprejela. In to bi morala biti, poleg izvajanja proračuna, enakovredno pomembna naloga, ki bi jo morala ta občinska uprava in župan s svojimi službami zastavit in v letošnjem letu realizirat. Jaz sem si vzel nekaj časa in na spletnih straneh pogledal te predpise. Ob bežnem pregledu objavljenih občinskih predpisov, se kaj hitro ugotovi, da se v zadnjih dveh, treh letih na osnovnih sistemskih odlokih, ki urejajo določena področja v občini, ni naredilo skoraj nič.«

Milena Jesenko:

1. »Ob zadovoljstvu, da se ureja Cesta prvih borcev, se pa na drugi strani pojavljajo tudi nekatera vprašanja. Več občanov sprašuje mene, verjamem pa, da tudi druge svetnike, kdo opravlja nadzor nad deli na CPB, kdo koordinira delo različnih izvajalcev in kdaj je predviden zaključek del? Očitno gre za slabo obveščenost, zato predlagam, da bi na lokalno ustrezen način ob sodelovanju morda KS Brežice večkrat posredovali informacije o poteku del. Občanom, zlasti Brežičanom, pa tudi drugim seveda, ni vseeno in to jim je šteti v dobro, če se ulica kar naprej prekopava, čas zaključka del pa se zaradi tega podaljšuje. Tisti, ki so redno na ulici in spremljajo ta dela, pravijo, da pač vsak, ki ima kaj položiti pod cesto skoplje za sebe in se zato tako vleče v nedogled. G. župan, prosim, če lahko posreduješ ustni odgovor danes, če pa ne, pa mogoče kasneje.«

Odgovor župana: 

»Moram reči, da to ni res. Vsi delajo naenkrat. Koliko vem, je g. Tomše iz Komunale vedno tam, koordinira delo in sproti obvešča latnike lokalov. Je pa res, da je delo zelo komplicirano, pojavljajo se nepredvideni dogodki ob odkrivanju raznih vodov, ki niso nikjer v registru. Vse to pa seveda otežuje in upočasnjuje napredovanje del.«

Milenka Jesenko:

»Mislim, da bi kazalo te zadeve pojasniti tudi preko Radia Brežice in preko spletne strani občine. Pa tudi KS Brežice bi lahko v zvezi obveščanjem naredila več.«

2. Ima pa še vprašanje, ki se nanaša na parkirišča. Po letih upravičenega negodovanja, da jih je v mestu premalo, jih je sedaj očitno nenadoma preveč. K takemu sklepanju navaja dejstvo, da v najbolj frekventnem času ob delavnikih dopoldne in ob tržnem sredinem in sobotnem dnevu, nova parkirišča Pod obzidjem samevajo. Tudi zdaj, ko sem šla malo po 15.00 uri sem, sem našteta 22 praznih prostorov. Sprašujem, koliko je bilo v letih 2005 – 2006 zgrajenih parkirnih prostorov na javnih površinah, torej teh, ki jih je financirala občina in koliko jih je letos še v gradnji? Kje so po mnenju načrtovalcev in upravljavcev razlogi, da so parkirni prostori Pod obzidjem nezasedeni? Verjetno bo treba spremljat nekaj časa, da se bo videla frekvenca uporabe in pa ali je potrebna nadaljnja širitev parkirišč na račun zelenih površin, če ostajata še naprej parkiranju namenjeni obe glavni ulici v mestu, Bizeljska cesta in Cesta prvih borcev. Skratka, vprašanja se nanaša na trenutno zgrajena parkirišča, ki pa kažejo, da jih šoferji nekako nočemo uporabljati. Kaj storit, kako storit, to je namen mojega vprašanja, da bodo nekatera območja razbremenjena teh silnih pločevinastih zadev, pa da ne bomo trošili denarja po nemarnem za nove površine.«

Odgovor župana: 

»Ključni razlog zato je, da zaposleni v mestu še vedno parkirajo svoje avtomobile na glavni ulici, namesto na novih parkiriščih. Upam, da se bo z uvedbo parkomata to uredilo. Če pa seveda drži napoved, da se prihodnji teden v Brežice preseli 35 inšpektorjev, bodo nova parkirišča že naslednji teden polna.«

Rajka Križanac:

1. »Pridružila bi se pobudi g. Avšiča v zvezi z avtocesto. Tudi v KS Jesenice in na Odboru za avtocesto smo ugotovili, da je kar nekaj zadev, ki z DARS-om niso definirane oz. niso dokončane: od prevzete javne razsvetljave, prevzetih nadvozov, podvozov, cest, sanacij, pločnikov, ki bi morali biti zgrajeni itn. Zato se pridružujem pobudi in predlagam, da se v kratkem te zadeve preverijo. Pri nas je med odprtimi zadevami tudi bencinski servis, ki je zapisan v Uredbi o lokacijskem načrtu, o katerem se govorili kot o nekem »svetem pismu«, ki se ga bodo držali do zadnje pike. Sedaj se pa postavlja vprašanje kdo je tisti, ki bo zadevo uredil, PETROL ali DARS. Krajani tudi sprašujejo, zakaj javna razsvetljava ne sveti, če je že postavljena? Zadeva je enaka na Jesenicah kot na Čatežu. Z SCT-ja so že iskali izjavo, da so vse zadeve, vezane na asfaltno bazo urejene z njihove strani. Take izjave bodo verjetno iskali po določenih segmentih tudi drugi izvajalci, zato je potrebno zadeve čim prej urediti.

2. Drugo moje vprašanje je vezano na Poslovno-trgovski center Slovenska vas. PTC Slovenska vas ima samo še svoje lepo ime in zapisano je v nekih občinskih dokumentih, a od tega poslovno-trgovskega centra je ostalo zelo malo. Slišati je, da obstajajo in potekajo neki dogovori z Ministrstvom za obrambo, pa bi bilo dobro pridobit informacije, kateri so te dogovori? Vemo, da je bil izdelan nek ureditveni načrt za ta prostor, a ni bil nikoli sprejet. Ali ima občina vizijo in strategijo, kaj bo s tem prostorom naredila in kako vidi razvoj tega celotnega kompleksa? V območju je namreč en del površin odkupljen, drugi del pa je ostal v lastništvu Ministrstva za obrambo. Ceste so neurejene, zelenice so neurejene, vse to zgleda grozno. Govorimo o nekih poslovnih industrijskih conah. Ali imamo strategije razvoja občine? Prostor v Slovenski vasi sameva, stoji odprt in je neizkoriščen. V bistvu bi bilo potrebo sklenit nek dogovor z MORS-om, da se zadeve in te površine in prostori izkoristijo na nek primeren način.

3. Tretja zadeva je pa vezana na gradivo. Mislim, da jo je že g. Sušin izpostavil. Moje vprašanje je ali je tudi možno za tiste, ki se koristimo z elektronskimi pripomočki, da gradivo dobivamo tudi v elektronski obliki za občinski svet?

4. Glede nato, da imamo sprejet Odlok o pobiranju prispevka za stavbna zemljišča, sprašujem, ali je možno dobiti podatke o zneskih tega prispevka, razdeljenih po naseljih?

Odgovor župana: 

»Glede gradiva za občinski svet sem že omenil, da imamo sedaj novo spletno stran, na katero bomo vnašali med drugim tudi gradiva za občinski svet. Gradiva bodo tako preko tega medija dostopna vsem.

Kar se tiče Slovenske vasi lahko povem, da se dogovarjamo o parcelizaciji površin, kajti kaže se interes, predvsem domačih podjetnikov za odkup parcel za širitev njihovih dejavnosti, pri čemer bi občina prevzela ceste. Tudi Ministrstvo za obrambo, katerega predstavniki so bili prejšnji teden pri nas, je pripravljeno pri tem sodelovati. Podjetniki na tem prostoru so v zadnjem času usmerjeni predvsem v proizvodne dejavnosti, medtem ko se bo dejavnost trgovine, kot kaže, iz te lokacije postopoma umikala.«

Ad. 15

Razno.
Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvenem načrtu ob Cesti svobode – jug v Brežicah na območju prostorske enote Marof – kare II (Lidl)

Po uvodni obrazložitvi, ki jo je podal g. Branko Blaževič, vodja Oddelka za prostorsko načrtovanje in razvoj in razpravi, v kateri sta sodelovala g. Matjaž Pegam in g. Branko Blaževič, je svet na predlog župana sprejel naslednje
SKLEPE:

1. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvenem načrtu ob Cesti svobode – jug v Brežicah na območju prostorske enote Marof – kare II (Lidl), se sprejme po skrajšanem postopku.

2. Sprejme se Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ureditvenem načrtu ob Cesti svobode – jug v Brežicah na območju prostorske enote Marof – kare II (Lidl).
3. Odlok se objavi v Uradnem listu RS, ko bo podpisan aneks k urbanistični pogodbi, ko bodo izvedene ustrezne garancije in transferji izvajalcu, ko bo pridobljeno pozitivno mnenje Elektra Celje in ko bo prostorski akt predan občini v ustrezni vsebini in v dogovorjenih izvodih. Odlok stopi v veljavo po objavi v Uradnem listu RS.

Sklepi so bili sprejeti s 26-mi glasovi »za« in 0 »proti«.
Druge razprave ni bilo.
Seja je bila zaključena ob 1730.
Zapisala:

Nada Rezelj, l.r.

Rudi Volčanjšek, l.r.

Ivan MOLAN,

župan

Občine Brežice
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