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Številka: 901-2/2011
Datum:   01.03.2011
ZADEVA: Zapisnik 5. redne seje Občinskega sveta Občine Brežice, ki je bila v ponedeljek, 28. februarja 2011 ob 16.00 uri in se nadaljevala v ponedeljek, 07.08.2011 ob 16.00 uri, v sejni sobi na Gubčevi 10a.
Na seji so bili prisotni naslednji člani sveta: 

Katja Barbič, Patricia Čular, Mitja Držanič, Marko Hercigonja, Stanislav Ilc, Franc Jurečič, Franc Kelher, Vladimira Kežman, Anton Kmetič, Bojan Kos, Janez Kostanjšek, Ivan Kostevc, Rajka Križanac, Franc Les, Ivanka Medvešček, Tatjana Močan, Željko Nikezić, Miran Omerzel, Mitja Oštrbenk, Jurij Pezdirc, Ivan Pondelak, Davor Račič, Irena Rudman, Peter Skrivalnik, Dragotin Sotler, Mira Šuler, Darko Udovič, Franc Urek, Andrej Vizjak, Marijan Žibert. 
Drugi prisotni:

Ivan Molan – župan Občine Brežice, Aleksander Denžič – direktor Občinske uprave Občine Brežice, Barbara Šoba – Višja svetovalka za pravne zadeve, Lavra Kreačič – Svetovalka v Uradu župana, Alenka Laznik – vodja Oddelka za gospodarske javne službe in gospodarske zadeve, Branko Blaževič – vodja Oddelka za prostorsko načrtovanje in razvoj, Katja Pongračič – Višja svetovalka v Oddelku za prostorsko načrtovanje in razvoj, Anica Hribar – vodja Oddelka za družbene dejavnosti, Roman Omerzu – Oddelek za splošne in pravne zadeve, Jasmina Molan – Višja svetovalka za organizacijo Občinskega sveta, Roman Matjašič – Oddelek za gospodarske javne službe in gospodarske zadeve, Dejan Rostohar - Oddelek za prostorsko načrtovanje in razvoj, Maksimiljana Stanič, Darko Bukovinski – načelnik Upravne enote Brežice Janoš Zore – Delo, Anja Kerib – Dolenjski list, Branka Dernovšek – TV Vaš kanal, Vlado Podgoršek - STA, Marija Kalčič – Posavski obzornik, Nada Černič Cvetanovski – Žurnal 24, Irena Majce – Radio Slovenija, Jelica Koršič – Radio 1.
Sejo sveta, ki se je začela ob 16.00 uri, je vodil župan, g. Ivan Molan. 

Župan je uvodoma pozdravil vse prisotne. Sklepčnost Občinskega sveta je bila ugotovljena z glasovalnimi napravami. Na začetku seje je bilo prisotnih 27 članov Občinskega sveta.

1. točka dnevnega reda

Potrditev zapisnika 4. redne seje Občinskega sveta

Na predlog zapisnika 4. redne seje Občinskega sveta je bila pripomba g. Petra Skrivalnika.
Peter Skrivalnik:

Na 10. strani pod 8. točko se popravi namesto 800.000 EUR, 800.000 SIT. 

Na predlog predsedujočega je svet sprejel naslednji

SKLEP:

1. Sprejme se zapisnik 4. redne seje Občinskega sveta s pripombo g. Skrivalnika. 
Sklep je bil sprejet s 24-imi glasovi »za«.
2. točka dnevnega reda

Poročilo o opravljenih nalogah po zadnji seji sveta ter o izvrševanju 

sklepov sveta

Župan je podal sledeče poročilo:

· od zadnje seje je bila glavna naloga, tako Občinske uprave kot župana, da se uskladi proračun in da se dopolni osnutek s predlogi tako svetnikov, kot ostalih krajevnih skupnosti. To je bila tudi osnovna in prvotna naloga. 
· obveščam vas, da se je vzpostavilo delovanje Oddelka za splošne in pravne zadeve. 
· s 1. februarjem smo na Občino Brežice prenesli vse tajnike v Občinsko upravo, z njimi so bile podpisane tudi pogodbe o zaposlitvi kar pomeni, da je delovanje tajnikov KS sedaj skladno z zakonom in z našim statutom. 
· Potekala je javna razgrnitev o HE Brežice z javno razpravo na kateri je bilo kar precej pobud, pripomb in smernic, katere je občina tudi upoštevala v današnjem gradivu, ki bo poslano na javno razgrnitev. 

· obveščam, da so bile tudi organizirane, preko sveta regije, vse aktivnosti v zvezi z ohranitvijo porodnišnice Brežice in posledično tudi naprej z ohranitvijo oddelkov v bolnišnici Brežice. 

· V tem trenutku teče - glede na to, da je zima popustila - nemoteno izvajanje investicij na terenu. Kar precej jih je v tem trenutku: športna dvorana, sekundarna kanalizacija Globoko in Dečno selo, sekundarna kanalizacija Brežice, na gradu Brežice, rekonstrukcija lokalne ceste Dobova – Župelevec in še nekaj manjših. Tako, da te velike investicije gredo v tem trenutku nemoteno. Celo športna dvorana bo morda narejena prej kot po planu. 

· iz Občine Ilidže je prišel predlog o sodelovanju. Občina bo pripravila gradivo in na eni od naslednjih sej, v kolikor bo interes tudi z vaše strani potrjen, bomo predlagali, da sklenemo sodelovanje z Občino Ilidža, kajti precej je podobnih stvari od razvoja turizma in ostalih. Prav je, da Občinski svet tudi o teh namenih obvestim.
3. točka dnevnega reda

Določitev dnevnega reda.
V skladu z 2. točko 33. člena Poslovnika Občinskega sveta je župan umaknil 6. točko dnevnega reda: »Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za podjetništvo, turizem in mladino Brežice«.
Predlogov za razširitev in zamenjavo vrstnega reda obravnave posameznih točk dnevnega reda ni bilo. 
Na predlog predsedujočega je Občinski svet sprejel naslednji

DNEVNI RED:

1. Potrditev zapisnika 4. redne seje Občinskega sveta

2. Poročilo o opravljenih nalogah po zadnji seji sveta ter o izvrševanju sklepov sveta

3. Določitev dnevnega reda

4. Pripombe in predlogi Občine Brežice na osnutek DPN za območje HE Brežice in okoljskega poročila

5. Ukinitev javnega zavoda Zavod za podjetništvo in turizem

5. 1. Predlog Odloka o ukinitvi javnega zavoda Zavod za podjetništvo in turizem – združitveni postopek
5. 2. Predlog Sklepa o začetku likvidacije javnega zavoda Zavod za podjetništvo in turizem Brežice

6. Predlog Odloka o Proračunu občine Brežice za leto 2011
7. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o socialno varstvenih pomočeh iz sredstev proračuna občine Brežice – združitveni postopek 

8. Vprašanja in pobude članov občinskega sveta ter odgovori na vprašanja in pobude

9. Nepremičnine:

9.1. Predlog Sklepa o ukinitvi javnega dobra na parc. št. 1056/4 in 1056/3, k.o. Bukošek 

9.2.  Predlog Sklepa o ukinitvi javnega dobra na parc. št. 3683/1 in 3683/4 k.o. Cerklje

9.3. Predlog Sklepa o ukinitvi javnega dobra na parc. št. 3041/18 in 3041/19 k.o. Cerklje
9.4. Predlog Sklepa o ukinitvi javnega dobra na parc. št. 627/5 in 627/4 k.o. Dečno selo
9.5. Predlog Sklepa o ukinitvi javnega dobra na parc. št. 743/5 in 743/6 l.o. Kapele,

9.6. Predlog Sklepa o ukinitvi javnega dobra na parc. št. 538 k.o. Slogonsko,

9.7. Predlog Sklepa o ukinitvi javnega dobra na parc. št. 402/17, 402/7, 402/9, 102/10, 402/6, k.o. Župelevec
9.8. Predlog Sklepa o ukinitvi javnega dobra na parc. št. 717/2, k.o. Artiče
10. Razglasitev spomenikov lokalnega kulturnega pomena 

10.1. Predlog Odloka za razglasitev šole v Orešju na Bizeljskem za kulturni spomenik lokalnega pomena z lastnostmi etnološkega spomenika – združitveni postopek
10.2. Predlog odlokov za razglasitev dveh cerkva v župniji Cerklje ob Krki za kulturna spomenika lokalnega pomena – združitveni postopek
10.3. Predlog Odlokov za razglasitev cerkva v župniji Čatež ob Savi za kulturne spomenike lokalnega pomena – združitveni postopek
11. Predlog Pravilnika o kriterijih in postopku sprejemanja predšolskih otrok v vrtcih občine Brežice 

12. Predlog Odloka o spremembi odloka o ureditvi prometa v mestu – skrajšani postopek 

13. Predlog Odloka o programu opremljanja in podlagah ter merilih za odmero komunalnega prispevka za območje občine Brežice - druga obravnava 

14. Razno.
Dnevni red je bil sprejet z 25-imi glasovi »za«.
4. točka dnevnega reda

Pripombe in predlogi Občine Brežice na osnutek DPN za območje HE Brežice in okoljskega poročila
Uvodno obrazložitev sta podala g. Branko Blaževič iz Oddelka za prostorsko načrtovanje in razvoj in župan g. Ivan Molan. 
Predlog odloka so obravnavali Odbor za urbanizem, Statutarno pravna komisija in Odbor za gospodarstvo. Njihova stališča so sestavni del zapisnika. 

V razpravi so sodelovali: 
Tatjana Močan: 
Veseli me, da se je zadeva končno premaknila in smo prišli do točke razgrnitve in javne obravnave državno prostorskega načrta HE Brežice. V zvezi s tem bi izpostavila pereče vprašanje: Ali bo to področje dovolj protipoplavno zaščiteno, kar je pokazala tudi javna razprava, kjer je bila jasno izpostavljena glavna zaskrbljenost ljudi glede poplave, saj je spomin na konec preteklega leta za veliko prebivalcev naše občine še zelo živ in posledice na terenu so še ponekod vidne? Pomembno je prisluhniti vaščanom Velikih Malenc, dodelati rešitve Krške vasi, kot je uvodničar že omenil. Nujno je, da se pripravljavci zavedajo nujnosti umeščanja protipoplavne zaščite za vsa ogrožena naselja, ki so jih poplavljale vse tri reke v naši občini. Potrebno je torej dobro preučiti in v prostor umestiti ustrezno protipoplavno zaščito. Razprava pa je v javnosti  še toliko bolj izpostavila že dolgo znano dejstvo, da se znotraj občine, na območju Vrbine zagotavljajo retenzijske površine. Občina je v preteklosti s svojim delovanjem izpostavila močan interes ureditve Vrbine za športno rekreacijske namene. Z umeščanjem retenzijske površine postane umeščanje športno rekreacijskih namenov v prostor Vrbine omejeno, saj so dovoljeni le montažni objekti. Najmanj kar mora investitor zagotoviti občini so že danes izkazani interesi za uporabo Vrbine, kot so izvedba kajak - kanu steze, v izvedbi z ribjo stezo ali vzporedno, ureditev sprehajalnih trim stez, kolesarskih poti, zagotavljanje možnosti smučanja in deskanja na vodi, možnosti postavitve montažnega drsališča, ureditev obzidja in poti ob obzidju z izvedenimi prehodi v mestno jedro in zagotovljenimi parkirišči ob obzidju. Želim še izpostaviti nujnost hitrega delovanja tudi pri DPN za HE Mokrice, ki mora po dolgoletnih obljubah države prednostno obravnavati protipoplavno zaščito za vasi Mostec, Mihalovec, Loče, Rigonce in Veliki Obrež. Seveda smernice podpiram hkrati pa poudarjam pomembnost predstavitve vseh projektnih rešitev za HE Brežice s strani izdelovalcev, ki naj se izvedejo pred javno razgrnitvijo v tistih krajevnih skupnostih, ki jih DPN zajema. 
Vladimira Kežman: 
Strinjam se s tem, da občina poda negativno mnenje k osnutku DPN. Zato ker pogoji, ki jih je občina predhodno postavila, niso upoštevani in bo drugače potrebno zopet nekaj pogojevati čez toliko in toliko mesecev.
Župan - odgovor:

Želim pojasniti, da občina predlaga izdajo negativnega mnenja s pozivom za dopolnitev osnutka. Kajti to sta dva različna termina, da ne bo nesporazuma. Občina podpira, da gre projekt HE naprej vendar je potrebno osnutek dopolniti.

Vladimira Kežman:
1. Če ne bi bilo naše mnenje negativno je sploh vprašanje, če bi DPN dopolnjevali, tako upam, da bodo pa zadevo malo bolj resno vzeli. Bila sem na javni obravnavi presenečena, ko so razlagali to gradivo in vedno je bilo navedeno kaj vse bo dobila Krška Občina. Zelo malo pa se je slišalo kaj bo dobila Brežiška Občina. Če samo naštejem: most pri Žadovinku, ureditev starega vojaškega mostu, Brv, da ne govorim o tem da imajo nov most že zgrajen, ob priložnosti izgradnje Krške HE, športno rekreacijske površine, nadomestne habitate, sanacijo odlagališča odpadkov itd. Ko je bilo govora o Brežiški Občini pa mislim, da ni bilo nič kaj dosti povedano kaj se bo v ta namen dobilo. Spomnim se, da je bilo pred leti govora tudi o Vrbinski cesti. To je cesta, ki bi povezovala Brežice in Krško. Mislim, da bi bilo prav, da bi bilo tudi tu vsaj to navedeno, ali nekje nekakšna trasa, ki bi nam zagotavljala to cesto. Govora je bilo tudi o tem, da bi tudi mi dobili nov most čez Savo in pri Čatežu. Vendar se zavedam, da je to bolj povezano z Mokriško Elektrarno. Vprašanje pa je, kdaj bo Mokriška Elektrarna sploh prišla v poštev in ali bo do tega mostu sploh prišlo? Morda bi bilo tudi dobro, da bi ob tej priložnosti tudi to zahtevali, da se vsaj to umesti v prostor. 

2. Živim ob tem bregu, kjer bo pod njim retenzija. Moram reči, da tudi našo krajevno skupnost, ne samo brežiško, skrbi ta retenzijski prostor, ker enostavno ne vemo kdaj in kako bo potem ta voda iz retenzije odtekla. Koliko časa se bo tam zadrževalo, ali so tam tudi pogoji, da nastane kakšno močvirje? Pod obzidjem, pod bregom Brežic, poteka stara struga. Predvideno je, da bi ta struga postala samo drenažni kanal. Mislim, da je to nesprejemljivo, ker potem bo tu stala voda in to bo več ali manj stoječa voda, kjer se bodo redili komarji in podobni mrčes, ki ga imamo že zdaj veliko. Mislim, da bi bilo potrebno zahtevati, da bi to strugo nekako povezali z močnikom in da bi ta struga postala tudi pretočna. Predvsem pa tudi iz razloga, kjer je gor vodno predvidena izgradnja čistilne naprave za Brežice. Kam bo pa speljan odvod iz te čistilne naprave? Mislim, da bi bilo potrebno to vodno rešitev v Vrbini za ledne vode bolj ustrezno rešiti. Ne znam si predstavljati, da bi na tem območju gradili te rekreacijske površine, pešpot in kolesarske steze, ne da bi vedeli kako bodo te zaščitene. Ker jih bo voda slej ko prej, ali pa ob vsakem deževju zalila. Če bo to retenzija, potem bo tukaj več ali manj velikokrat voda in bo prihajalo do uničenja teh zadev. Zato je potrebno te zadeve nekako zaščititi. 

3. Rešitev usedlin. Tri območja so predvidena, da se bodo te usedline reševale. Kaj pa potem, ko bo to polno? Kam se bo potem odlagalo? Ne vem, ali je sanacija odlagališča odpadkov v Krškem predvidena, da bi se nekje v bodoče tudi te usedline odlagale. 
Andrej Vizjak: 
1. Smo pri pomembni temi, ko sprejemamo svoja stališča do umestitve HE Brežice v prostor. Ključno vprašanje je: »Kaj bomo od tega posega v prostor imeli? Oz. kaj bodo imeli naši prebivalci?« To je elektrarna, ki tudi iz prejšnje razprave gospe Kežman, skoraj napol v Občini Krško in delno tudi v Brežicah, predvsem v neurbaniziranem delu Brežiške občine. Govorimo zahodno od mesta, kjer praktično državni prostorski načrt ne pade, razen Skopic, niti eno v celoti, skoraj nič naselij. Zaradi tega je ključno kaj bomo dobili v Brežicah od HE oziroma šele kasneje o državnem prostorskem načrtu za HE Mokrice. Kajti ta bo zajemala območje od Brežiške do Mokriške. Zato se meni osebno zastavlja vprašanje oz. dvom: »Kako je s tem postopkom in zakaj ne bi bilo mogoče sočasno vsaj na glavnino odprtih vprašanj dobiti odgovore?« Mislim, da smo soočeni že pri HE Brežice z razmeroma velikim zavlačevanjem pri samem postopku še posebej s strani tistih, ki bi morali v tem projektu prepoznati to kot ključni državni projekt. Govorim o ministrstvih, še posebej Ministrstvo za okolje in prostor se je izredno neučinkovito izkazalo ob tem in več vprašanj odprlo kot zaprlo. Bojim se, da bo zelo podobno tudi kasneje pri HE Mokrice, kjer bomo imeli bolj hrvaški vpliv kot pa brežiški. Če je možno, bi predlagal dodaten sklep k temu, da pozivamo Ministrstvo za okolje in prostor, da pospeši vse postopke priprave državnega prostorskega načrta za HE Mokrice oz. pripravi vse postopke te procedure. Kajti mi gledamo HE ne samo po mejah, ampak gledamo kot celoten projekt. In bolj ali manj imam občutek, da se mi tukaj lokalno bistveno bolj zavzemamo za ta projekt, kot pa tisti, ki bi morali to prepoznati kot ključen nacionalni projekt. 

2. Kar se tiče Vrbinske ceste res je, verjetno ne sodi v območje državnega prostorskega načrta. Res pa je to, da smo izgradnjo te Vrbinske ceste pogojevali z izgradnjo odlagališča nizko in srednje radioaktivnih odpadkov in upam, da bo vlada izpolnila podpisane protokole in zaveze, ki jih ima in bo ta cesta nared takrat, ko bo tudi nared odlagališče nizko in srednje radioaktivnih odpadkov. 
3. Največji problem teh elektrarn se bo pa še pojavil in to je financiranje. Danes ni jasno po kakšnem načinu se bo financirala vodna infrastruktura o kateri mi danes govorimo kajti energetski del bo financiral investitor, to je HE na spodnji Savi. Vodno infrastrukturo pa danes ne vemo kdo bo financiral. Iz vodnega sklada se še zaenkrat financira vodna infrastruktura HE Krško. Vlada je večkrat najavila, da bo spremenila koncept, da ta ni vzdržen. Kako pa naj bi se to financiralo pa nihče ni povedal. Krajanom se postavlja veliko umestnih vprašanj in verjamem, da bo investitor naredil vse, da bo na ta vprašanja odgovoril. Bojim pa se, da imamo opravka z dvema investitorjema. Eden je v ta energetski del in drugi je država v vodno-infrastrukturni del in sta zelo različno zainteresirana za nadaljevanje in napredek tega projekta in sta z zelo različno odmerjeno »mavho« pristopila k temu projektu. Kot vsak projekt ima tudi ta pluse in minuse za življenje ljudi. Osebno ocenjujem, da ima več plusov kot minusov. Podpiram pa ta stališča, ki botrujejo tudi stališču Občinskega sveta, zato bom ta stališča podprl in pričakujem še dodatno uskladitev pripravljavcev v luči podanih pripomb. 

Mitja Oštrbenk:

Podpiram negativno mnenje. DPN je predvsem namenjen za zaščito ljudi pred poplavami in da se ne okrnijo obstoječe naravne danosti in možnost za razvoj turizma in športa v Sloveniji. Predvsem je pomembno, da smo videli prvi plan, ki je predvideval poglobitev Save do Term Čatež. Kar naenkrat so se pojavili naravovarstveniki, ki bi to radi zaprli. Ni mi jasno zakaj je potem splavnica in kako bodo ladje plule po Savi, glede na to da je Sava pri špici globoka pol metra? Tako, da je malo smešno in čudno utemeljeno. Kot občina, ki je v veliki meri odvisna od turizma je pomembno, da se zagotovi plovnost na celotnem delu DPN, za storitveni in rekreativni športni namen. Pomembno je tudi, da se zmanjša vpliv pri poplavah in je potrebno zagotoviti povečanje profila pretoka izliva Krke v Savo dol vodno. Rad bi še poudaril, da je sedaj ključni trenutek, da občina vztraja pri svojih smernicah in pogojih, saj je kasnejša sprememba DPN-ja skoraj nemogoča. 
Poda tudi pisni predlog za dopolnitev DPN, kot sledi: 
2. K točki 1.22.17 ''smernice s pojasnili glede njihovega upoštevanja''.

Se pri predlogu oz. pripombi doda:

Zadnji stavek  se spremeni:

Prav tako predlagamo poglobitev strug rek do Terma Čatež do HE Brežice na Savi in od špice do mosta AC Ljubljana- Zagreb na Krki. (zaradi zagotavljanja plovnosti bo potrebno ta del rek prej ali slej poglobiti)

10. K točki 1.22.51  ''smernice s pojasnili glede njihovega upoštevanja''

Se pri predlogu oz. pripombi doda na koncu:

…za rekreacijo, kjer je dopustna ureditev igrišč oziroma površin za rekreacijo ( igre z žogo  na travi, odbojka na mivki, asfaltirana nogometna in košarkaška igrišča, adrenalinski park, robinzornsko igrišče, lokostrelski poligon in podobno). Ureditev kampa ali šotorišča, parkirišč za avtodome, kolesarskih in pešpoti, ceste za osebna vozila, parkirišč in podobno na celotni površini obstoječega ŠRC Grič (parcelne številke: 155/1, 157, 158/1, 159/1, 159/2 vse k.o. Čatež. Na območju se dovoli ureditev komunalne infrastrukture (vodovod, elektrika), ki bo omogočala razvijanje rekreativnih in turističnih aktivnosti in za oskrbo enostavnih in nezahtevnih objektov.

Dovoljena je  postavitev enostavnih objektov, nezahtevnih objektov (objekti za lastne potrebe, pomožni infrastrukturni objekti, pomožni kmetijsko gozdarski objekti, začasni in vadbeni objekti ter urbane opreme) in nezahtevnih objektov (objektov za lastne potrebe, žične ograje, pomožni kmetijko gozdarski objekti,  začasni objekti namenjeni sezonski turistični ponudbi in prireditvam in pomožni infrastrukturni objekti, objekti za oglaševanje), premičnih objektov, plavajočih objektov, plavajočih naprav. Predvidijo se dostopi do vode, vstopno izstopne točke, predvidijo se privezi za čolne in plavajoče naprave.

10. K točki 1.22.77  ''smernice s pojasnili glede njihovega upoštevanja''

Se pri predlogu oz. pripombi doda na koncu:

Da se obstoječe brzice na reki Savi, ki bodo z gradnjo HE izgubljene (kjer bo nastala škoda fizičnim osebam, športnim društvom in gospodarskim subjektom) nadomestijo s kajakaško stezo, predvsem s športnega in turističnega vidika, za kar imamo tudi zakonsko podlago, ki je določena v 58. členu Uredba o prostorskem redu Slovenije

19. K točki 1.22.86  ''smernice s pojasnili glede njihovega upoštevanja''

Se pri predlogu oz. pripombi doda :

…možnost izvedbe privezov za čolne ..se doda  ''in plavajoče naprave''

20. K točki 1.22.87  ''smernice s pojasnili glede njihovega upoštevanja''

Se pri predlogu oz. pripombi doda :

…tudi priveze za čolne ..se doda  ''in plavajoče naprave''…pri športno rekreacijskem centru Grič.

Dodatni predlog:

Potrebno predvideti plovnost reke Save znotraj DPN za HE Brežice za športna, rekreativna in turistična plovila.
Miran Omerzel poda pisni predlog kot sledi:
1. S strani SLS podpiramo izgradnjo HE Brežice na površini 200 ha. Nasprotujemo posegom na večjih kmetijskih in gozdnih površinah, ker ko so ta enkrat potopljena, jih ne moremo pridobiti več nazaj, saj so te za kmetijske potrebe za vedno izgubljene. S kmetijskimi zemljišči je potrebno gospodarno ravnati.

2. Ob izgradnji elektrarne Brežice je potrebno urediti zanesljivo protipoplavno zaščito Krške vasi, Velike Malence in vseh ostalih krajev v brežiški občini, ki jih ogrožajo poplave zaradi Save, Krke in njunih pritokov. Pri reševanju problematike gor vodno  do izliva Krke v Savo podpiramo krajane teh vasi in njihova stališča glede reševanja problematike poplav.  Problematika poplav in gradnja  HE mora biti rešena v skladu s predlogi  krajanov, ki so v vplivnem območju, na njim prijazen način, ker bodo te rešitve imele dolgoročne posledice.

3. Postavlja se vprašanje, kje vse bodo poplavne površine? To pa ne mislimo samo na HE Brežice, ampak tudi na ostale HE gor vodno od HE Brežice. Strokovne inštitucije za izgradnjo elektrarn naj še enkrat preučijo, kje se lahko te površine zagotovijo tako, da ne bomo pri poplavah žrtvovani občani Krškega in Brežic. Menimo, da se da z določenimi strokovnimi ukrepi rešiti problematiko poplav tudi gor vodno od HE Krško.

4. Elektrarne na Savi morajo imeti vzpostavljen en sistem, ki bo upravljal z vodami v vseh elektrarnah, ki se ga bo upravljalo tudi na podlagi vremenskih poročil hidrometeorološkega zavoda.  Na podlagi vremenskih napovedi se da dovolj natančno napovedati neurja in poplave. Ta sistem mora zagotoviti, da se v primeru napovedanih povečanih dotokov in s tem možnih poplav, pravočasno ustrezno izprazni  vodne akumulacije posameznih elektrarn in s tem prepreči poplave. Če pogledamo ogroženost prebivalstva, premoženja, dobrin itd. zaradi poplav skozi čas, je ogroženost pri vsaki poplavi večja ali hujša. Predvsem pa opažamo, da smo v Brežicah z izgradnjo  hidroelektrarn gor vodno vedno bolj ogroženi. Naš zaključek je, da sistem upravljanja z vodami Save ne funkcionira in tudi retenzijske površine pri elektrarnah gor vodno niso ustrezne oz. so premajhne.

5. Opozoriti je potrebno tudi na vidik višjega nivoja zajetja reke Save zaradi HE Brežice glede na obstoječi nivo. Višji nivo zajetja dvigne tudi nivo podtalnice. Pri poplavi pa del vode napolni tudi prostor nad podtalnico, ki pa bo zaradi zvišanega nivoja že zaseden. To pomeni, da bomo Brežičani zaradi tega izgubili še en prostor, kamor je pri povišanih nivojih Save odtekala voda in preprečevala poplave nad površino zemlje. Krško-brežiško polje okoli Save je prodnato, zato velika podzemna akumulacija vode tudi v primeru poplave. Dizajnerji elektrarne morajo upoštevati tudi ta vidik.

6. Odločno nasprotujemo gradnji HE Mokrice, katera je iz vseh vidikov neupravičena in nepotrebna. Razlogi in odprta vprašanja:

· HE mokrice energetsko ne bo bistveno prispevala v elektroenergetsko omrežje;

· Vprašanje čezmejnih vplivov je prisotno;

· Z izgradnjo HE Mokrice se bo dvignil nivo reke Save pod HE Brežice. To pomeni, da bo jez HE Mokrice zabijal reko Krko. V primeru poplav pride pod vprašaj poplavna varnost Krške vasi itd;

· Kje bo poplavno območje HE Mokrice (na območju Rigonc, Loč, Mosteca, Čateža)?

· Kako je varovati te kraje proti poplavam?

· Itd.

Naše stališče je, da se ob izgradnji HE Brežice razreši vse probleme zaradi poplav porečja reke Save v občini Brežice.

7. Zaključek: Podpiramo gradnjo HE Brežice. V občini Brežice in Posavju ne moremo reševati vseh problemov visokih voda porečja Save v Slovenji na naših plečih. Torej Brežičani  ne moremo varovati sami Slovenije pred poplavami gor vodno, dol vodno pa Hrvaške. Potrebujemo vključenost cele Slovenije, v Brežicah pa pričakujemo čimprejšnjo, resno, strokovno pomoč z izvedbenimi strokovnimi rešitvami.
Rajka Križanac:
Kot smo uvodno lahko videli oz. ugotovili je pred nami velik in zahteven projekt, ki zamuja že kar nekaj časa. Dostikrat ko o temu razmišljaš, iz osebnega stališča, se mi zdi da smo vedno nekje na koncu. Na koncu smo bili pri avtocesti in smo imeli en kup težav, da zaključimo zadevo za nas ugodno in marsikatera zadeva je ostala še odprta. Bojazen je tudi tu, da smo v verigi na koncu in zato smatram, da je res v gradivu, ki je pred vami predmet velikega dela, velikega števila ur, ki so porabili zaposleni v Občinski upravi in vsi skupaj, ki smo na tem sodelovali. Govorim »vsi skupaj« zato, ker vodim projektno skupino, kateri so udeleženi vsi predstavniki vseh krajevnih skupnosti, ki so na »tangiranem« območju. Kar nekajkrat smo pregledovali, se ustrezno informirali in smo poskušali biti aktivni s pripombami, predlogi in posredovanjem informacija koliko se v teh nekih danih možnostih to tudi da. Dostikrat bi lahko bili bolj uspešni, ampak zadeve je včasih dosti težje doseči. Projekt je zahteven, kot ste že ugotovili prej. 800 strani je samo okoljskega poročila in lepo je bilo slišati na javni obravnavi, da mogoče je res, zahteve evropske skupnosti in zahteve različne zakonodaje predpisujejo številne študije. Mislim da jih je tudi tu čez 30, ki so razgrnjene ob dokumentaciji 800 strani okoljskega poročila, a mogoče pa nekateri odgovori za prebivalce in ljudi, ki so in bodo »tangirani«, ker to ni poseg katerega bomo zaključili za leto ali dve, potem bo pa izginil. Imel bo trajne posledice in bo ostal v tem prostoru. Na projektni skupini nismo sprejemali odločitve oz. nismo sprejeli negativno mnenje. Mi smo se osredotočili na pripombe, ki so jih podajale krajevne skupnosti v prvi fazi podajanja smernic. In smo ugotavljali v katerem delu se je projekt spremenil oz. se je skrčil, ker je v prvi fazi predlog državnega prostorskega načrta bil do Čateža oz. še nižje. Zato so tudi bile te številne pripombe, ki so se nanašale na to območje. Sedaj je projekt zaključen nekoliko višje, ampak smatrali smo in to je razvidno tudi iz smernic, ki vam je g. Blaževič predstavil, da je potrebno vse zadeve, ki smo ugotovili, da so sporne ali kritične točke, potrebno zapisati. Za marsikatero našo pripombo v Ljubljani na koordinacijah, ki se dogajajo mesečno, redno je odgovor: »To se bo reševalo z Mokricami.« Strinjam se, mislim, da je tudi nekdo predhodno odgovoril. Na dosti vprašanj moramo že sedaj vedeti in znati odgovore. Ne moremo čakati kaj bo z Mokricami oz. moramo vsa naselja gledati na projekt celovito in zaščititi tudi naselja, ki sedaj v tej fazi trenutno niso »tangirana«, ampak moramo vedeti katere bodo rešitve. 

Glede Vrbinske ceste, koliko je meni poznano se projekti usklajujejo. To je drugi državno prostorski načrt in so medsebojno izmenjane in se usklajujejo. Mogoče bi g. Blaževič dal odgovor glede novega mostu. Protokol je tudi podpisan, ampak most spada v drugi državno prostorski načrt oz. v Mokrice. 

Težko je povzeti tri in pol leta nekega dela, koliko aktivno ta skupina dela na tem projektu, ampak strinjam se z ugotovitvami, ki so jih vsi predhodniki podali. Kriterij družbene sprejemljivosti, o katerem se dostikrat pri takih velikih projektih govori mora biti tudi tu upoštevan. Lokalne skupnosti, ki bodo s tem projektom oz. s HE živele, vse zahteve, ki so jih podale je potrebno temeljito, tehtno preučiti in se do njih na nek način opredeliti in jih v večji meri tudi upoštevati. 
Župan - odgovor:

Prav je, da tudi osebno odgovorim na nekaj stvari. Res je to kar je že Rajka Križanac rekla. Mogoče ta Vrbinska cesta, tu se mešajo določene stvari in se v javnosti ustvarja nekakšen vtis, da ni upoštevana. Moram reči, da tudi zadnjič je bilo v časopisu narobe interpretirano, ko se je govorilo da izpod obzidja naj bi bila neka Vrbinska cesta. Mi se zavzemamo, da bi bila izpod obzidja narejena nekakšna oskrbovalna pot, ki bo namenjena predvsem za lokalni promet, da bi se sam center razbremenil. Tudi parkirišče in potem na zahodni fasadi, ko je kar precej stopnic, bi lahko določeni obiskovalci prišli v mesto. Vrbinska cesta je drugi del in bo tudi upoštevana, tudi most na Čatežu je del protokola, ki se naj bi uredil pri Mokricah. Pogosto se pojavlja očitek, da je Krško dobilo več mostov mi pa ne. Tu moramo biti pošteni in objektivni, dejansko mi ne moremo na tem območju delati mostov, ker jih tudi ne potrebujemo in izsiljevati neki most ali kaj podobnega, če ga ne potrebujemo. Kljub temu pa sem mnenja, da določene stvari, ki smo jih pa dali od rekreacijskih površin, do samega obzidja, ki se da na boljši način narediti, do ostalih pripomb, ki smo jih omenili. Prepričan sem, da bi jih lahko v večji meri upoštevali in zaradi tega je tudi takšno mnenje izoblikovano, tudi občinske službe, da se poda negativno mnenje, s pozivom za dopolnitev osnutka. To je prav, da se pove, da nismo proti HE smatramo pa, da bi lahko, če bi se tudi nekako vladne službe bolj potrudile in naše smernice bolj resno upoštevale, bi lahko ta osnutek bil morda še nekoliko boljše narejen. Predvsem smo zelo razočarani, da je poplavna varnost precej manj, praktično ni obdelana. Mislim, da je to zelo pomembna stvar, kajti z rešitvijo Krške vasi, tudi tam so nekakšni pomisleki, bi lahko celo Malence dobile večjo poplavno varnost. Zaradi tega je pomembno, da se to reši. Upam, da te naše pripombe niso tako kritične in bi se verjetno v nekaj mesecih dalo dopolniti. Če bodo resno na Ministrstvu za okolje naše pripombe upoštevali, bi lahko v zelo kratkem času tudi to dopolnili. Moram pa reči, da je v vmesnem času že prišlo do spremembe zakonodaje, to sem že opozoril. V zvezi s tem se mi zdi neumestno s strani z Ministrstva za okolje, da so nam predstavili, da ta državni prostorski načrt sprejemajo po dveh členih zakona ki ta postopek ureja.
Dejansko pa očitno po drugem členu, na kar sem bil opozorjen (ki je bil celo tako napisan, da več ne bi imeli nobene možnosti), je to danes zadnja obravnava. 
Zato tudi dajemo to negativno mnenje, da bomo imeli možnost, še enkrat se do teh naših pripomb v tem Občinskem svetu opredeliti. V nasprotnem primeru pa te možnosti ne bi imeli. 
Po razpravi je dal predsedujoči na glasovanje naslednji

SKLEP:

Sprejme  negativno mnenje s pozivom za dopolnitev osnutka državnega prostorskega načrta za območje HE Brežice in okoljskega poročila, s podanimi predlogi in pripombami občinskega sveta občine Brežice. 

Ustrezna ministrstva vlade RS pozivamo, da pospeši pripravo državnega prostorskega načrta in ureditvijo ob državnem prostorskem načrtu za HE Mokrice. 

Sklep je bil sprejet z 28-imi glasovi »za«.
5. točka dnevnega reda

Ukinitev javnega zavoda Zavod za podjetništvo in turizem

5. 1. Predlog Odloka o ukinitvi javnega zavoda Zavod za podjetništvo in turizem

5. 2. Predlog Sklepa o začetku likvidacije javnega zavoda Zavod za podjetništvo in turizem Brežice
Uvodno obrazložitev k točkama 5.1. in 5.2. dnevnega reda je podal g. Roman Matjašič, namestnik vodje Oddelka za gospodarske in javne službe in gospodarske zadeve. Dodatno obrazložitev je podal tudi župan.
Predlog so obravnavali Statutarno pravna komisija, Odbor za gospodarstvo, Odbor za družbene dejavnosti in Odbor za proračun, finance, davčno politiko in občinsko premoženje. Njihova stališča so sestavni del zapisnika. 

V razpravi so sodelovali: 
Mitja Držanič:

Posledica tega o čemer smo se morali zelo na hitro odločiti oz. se bomo morali je to, da doslej ni bilo jasnih kriterijev, vsaj meni jih ni nihče razložil na katerih kriterijih se je uspešnost in delovanje tega zavoda ves čas preverjala, če se je sploh preverjala? Za vnaprej pa tudi nisem videl po kakšnih kriterijih se bo ta dejavnost, ki jo je zavod do zdaj izvajal, izvajala naprej? In kako se bo to vrednotilo? Poraba in učinek, ki ga naj bi ta program ustvaril.
Davor Račič:

Moja dolžnost je, da se javim danes na tej govornici ob tej točki saj kot me je že župan izzval, sem bil eden izmed predlagateljev leta 2005, po združevanju dveh zavodov. Še danes ostajam eden izmed podpornikov reorganizacije javnih služb. Danes imamo na mizi ukinitev takrat t.i. »združenega zavoda« Razvojni center in Zavod za podjetništvo in turizem Brežice, kjer smo takrat ugotovili da so se dejavnosti podjetništva in turizma podvajale. Dva zavoda za eno in isto področje. Ne bi se strinjal, da smo takrat ugotovili, da to področje ni potrebno intenzivno pokrivati, ker je področje podjetništva in turizma zelo pomembno za našo občino, predvsem turizma. Kot drugo pa takšne oblike organizacij so zelo domače po marsikateri, vsaj tako veliki občini kot smo mi. Ker sem tudi predsednik Sveta zavoda za podjetništvo in turizem moram reči, da sem kar aktivno spremljal delovanje tega zavoda. Medtem ko nisem tako aktivno spremljal delovanje drugih zavodov. O učinkovitosti bi se dalo na dolgo in široko »razpredati«, lahko priznam, da smo imeli kar nekaj problemov pri imenovanju direktorja, da smo dolgo časa bili z v.d.-jem. Po zaslugi tudi prejšnjega sklica Občinskega sveta, ki ni pravočasno obravnaval predloga za imenovanje direktorja, ampak o tem ne bi izgubljal besed. Menim, da je reorganizacija delovanja zavodov v Občini Brežice potrebna in pomembna naloga tega sklica Občinskega sveta. Vendar se sprašujem ali je res prva in najbolj potrebna pomembna točka bila ukinitev Zavoda za podjetništvo in turizem? Kajti se je le ukvarjal dokaj uspešno z aktivnostmi in dejavnostmi iz področja pospeševanja podjetništva in turizma. Časi se spreminjajo, javne službe postajajo vedno bolj neprimerne v takih oblikah kot obstajajo, obrtništvo, podjetništvo, turizem zahteva bolj konkretne ukrepe in s tega naslova moram reči, da v tej fazi takšno obliko reorganizacije podpiram. Več kot primerno se bi mi zdelo, da bi pričeli, tako kot smo že imeli na prejšnji seji Občinskega sveta, reorganizacijo tudi po drugih naših zavodih, ki so še dosti bolj nujni in ustvarjajo dodano vrednost. Vsi zavodi so bili namensko ustanovljeni, to je ta osnova z ustvarjanjem dodane vrednosti kasneje na trgu. Mislim da imamo te uspešnosti pri nas zelo malo. Bi pa predlagal, da se v drugi fazi ta točka, ki je bila umaknjena, razmisli malo bolj celovito urejanje tega področja kot pa parcialno. Da zdaj vse združimo, mogoče čez 4 leta vse skupaj ukinemo. Da ne bomo na koncu še ugotovili, da sama občina ni potrebna za marsikatero dejavnost, ki jo dandanes opravlja. Kot zaključek moram priznati, da je delo zavoda bilo na področju nalog, ki so bila zapisana in v nacionalnih prioritetah na področju turizma in podjetništva izvajano korektno. Z vsemi modernimi oz. predvsem v Sloveniji »dnevnimi problemi«: kader, bolniške, dopusti, javni sektor. V tem primeru se mi zdi pomembna točka št. 2. Če gremo v tej smeri ukinitve z željo po večji učinkovitosti dela na področju gospodarskega dela, torej podjetništva in turizma. Kar se mi zdi pomembno, to ni moč kar »vtopiti« v neko dejavnost. Mi smo na PUM-u že večkrat omenjali investicijski oddelek, več posluha za nove investitorje, iti na trg, v svet, pridobivanje investitorjev, novih dodanih vrednosti. Mislim, da tukaj je velik pomen, po drugi strani pa morate vedeti, da večino tega dela zavoda se nanaša na turizem, na naše turistične ponudnike in na njihove želje. Ko je bilo pa kaj organizirano, pa je bila prisotnost tudi temu primerna, torej jih ni bilo. Upam in želim, da se »immediatly« oz. takoj ta zgodba prične, v takšni ali drugačni obliki. Osebno bom podprl ukinitev zavoda, predvsem z namero, da se ta stvar začne v neki točki reorganizirati. In pričakujem pri naslednji seji enake predloge tudi za ostale zavode. 
Jurij Pezdirc:
1. Zakaj ukinitev starega in gremo v novega? Novi po avtomatizmu ne bo boljši. 

Župan - odgovor:

Prav zaradi tega sem umaknil za danes predvideno točko dnevnega reda: »Predlog odloka o ustanovitvi javnega zavoda za podjetništvo, turizem in mladino«, ker mi ne ustanavljamo novega zavoda, ampak naj bi se samo Mladinski center doregistriral. En del prevzame Občinska uprava, tako da tu ne gre za to, da ta zavod ukinjamo in ustanavljamo novi. Iz procesnih razlogov smo danes tudi ta Odlok umaknili iz dnevnega reda. 
Jurij Pezdirc:

Moram opozoriti, da sta ti dve zadevi povezani, pa tudi če bo na naslednji seji ta točka,  mesec dni razlike bistveno ne vpliva. To pomeni, da smo mi za to, da javni sektor postane bolj učinkovit. Ampak sama ukinitev javnega zavoda, ne bo rešila problema. Mi smo že večkrat predlagali, da se naredi celotna strategija. To pomeni več zadev: dolgoročno naravnan razvojni proračun, imeti moramo napisano oz. moramo vedeti kakšna je naša vizija turizma in podjetništva v Občini Brežice. In šele potem mi lahko ukinjamo star zavod in dobimo novega, kateri bo točno vedel kaj je cilj Brežic v podjetništvu in turizmu. Mi se, kar danes govori župan Občinske uprave, v celoti strinjamo. Mi smo tisti, ki smo opozarjali, da je premajhna učinkovitost v javnem sektorju. Občina Brežice ima izreden potencial in gremo zadevo naprej speljati. In smo za, ampak da samo ukinjamo in potem nič ne vemo kaj je naprej, kaj bo, kakšen bo proračun, kakšna je vizija, kaj želimo, kakšen bo nov zavod, kdo bo ta človek, kako se bo to vodilo? To je preveč vprašanj in mi danes, ko bomo dvignili roko za ali proti, saj niti ne vemo kaj delamo.
2. Varčujemo na delovni sili, tudi to je v redu. Ampak, ali bo ta denar ostal v turizmu in podjetništvu? Na koncu, ker smo pozitivni in želimo delati pozitivno, želimo in predlagamo, da se pripravi celostna vizija razvoja turizma in podjetništva skupaj z vsemi službami, ki pokrivajo to področje. Že prej smo rekli, to področje pokriva  RRA Posavje, Občinska uprava z svojimi oddelki, novi in stari zavod. Mi želimo, da se naredi 4 letni srednjeročni plan razvoja turizma in podjetništva v Občini Brežice, dolgoročni plan. Lahko se že na naslednji seji pogovorimo in rešimo celotno zadevo. 
Rajka Križanac:

Strinjam se s pojmoma racionalizacija in reorganizacija, likvidacija pa mislim, da bi se morala večina od nas zavedati, da pomeni nekaj več. Če nekaj likvidiramo, potem to izgine. Mi smo se, kot sem že uvodno prej povedala, na Odboru za družbene dejavnosti res izčrpno o tej temi pogovorili in smo tudi povprašali o nekih detajlih. Prej smo v drugi razpravi omenjali družbeno sprejemljivost. Vprašali smo tudi, kaj je z ljudmi, kaj se dogaja z zaposlenimi? Ta zavod ima 6 zaposlenih. Te ljudje bodo na Zavodu za zaposlovanje. Ne gredo z avtomatizmom v neki novi zavod. Tudi o temu je potrebno voditi račune. Glede na to, da smo točko ustanavljanja novega oz. razširitve Mladinskega centra prestavili na naslednjo sejo, predlagam da tudi to prestavimo in da se o tej zadevi pogovorimo in vidimo ali so še kakšne druge možnosti. Ali je možnost krčenja, zmanjšanja števila zaposlenih. V kolikor se odločimo za postopek likvidacije se ne moremo več vrniti nazaj. Za likvidacijo smo tudi ugotovili, da nihče ne more danes povedati časovno koliko bo trajala. Ker je ena zaposlena delavka na porodniški, ta likvidacija lahko traja kar nekaj časa. Se pravi, da bo ta zavod še potreboval neka sredstva in se bo moral financirati naprej. Kar nekaj je vprašanj, na katere ne vemo odgovore. Vprašali smo tudi koliko teh starih zaposlenih je možno, da se prestavijo v ta novi center oz. razširjen Mladinski center? Odgovor je bil 2,5 eventualno ob sprejemanju nekih programov. Smatram in mislim, da na Odboru smo to pismo videli, zaposleni so se tudi o teh zadevah pritoževali. Ne vem v kolikor so ostali člani Občinskega sveta s tem seznanjeni. Še enkrat, reorganizacija in racionalizacija je primerna in v sedanjem času kot se nahajamo in sredstvi iz proračuna s katerimi razpolagamo. Ampak mislim, da so tudi možne druge rešitve. In da ni samo iskanje te ključne vodilne osebe, v kolikor je to bil problem v zadnjih letih, da mogoče obstajajo druge rešitve kot je likvidacija. Zato se bom tudi vzdržala in o tej zadevi ne bom glasovala in ne bom podprla tak sklep. 
Patricia Čular:
Ta predlog izraža neko nezadovoljstvo predlagatelja z doseženimi rezultati delovanja Zavoda za podjetništvo in turizem z učinki, ki so bili doseženi glede na vložena sredstva v delovanje samega zavoda. Samo uspešnost lahko merimo zelo različno oz. kateri so kriteriji merjenja uspešnosti in ali smo jih kje res določili. Nekateri ste danes za to govornico že rekli, da je zavod deloval uspešno in sigurno je deloval uspešno v smeri porabljanja sredstev za zastavljene cilje in letni program svojega dela in porabljenih proračunskih sredstev. V sami obrazložitvi pa je predlagatelj govoril tudi o neki drugi uspešnosti, o uspešnosti pridobivanja dodatnih virov financiranja. Se pravi o nekem plemenitenju teh proračunskih sredstev Občine Brežice, za izvajanje podjetniških in turističnih projektov v sami naši občini. Ali je bil to res cilj? Oz. je ta tudi eden od kazalnikov za merjenje uspešnosti. Mislim, da se lahko postavimo v čas ustanovitve samih zavodov. Leto 1998 Razvojni center Brežice, leto 2001 Zavod za turizem. Vzela sem si nekaj časa in sem šla pogledati gradivo, ki je bilo takrat predloženo Občinskemu svetu in vam moram povedati, da je točno to bilo zapisano notri. Razvojni center v svojem gradivu, ki je bil ustanovljen na 42. seji, pod točko 16 5.10.1998, je imel ravno to obrazložitev, da je namen ustanovitve Razvojnega centra Brežice pridobivanje ostalih sredstev. Ker se je v tistem času še ugotavljalo na kakšen način bodo evropska sredstva prihajala v državo in se je izkazovalo, da bodo javni zavodi kot oblika eden od primernih oblik za črpanje teh sredstev. Zanimivo mi je bilo tudi to, kar je zapisal takratni Odbor za gospodarstvo, podjetništvo in obrt, ki mu je predsedoval g. Mokrovič. In je zapisal: »Odbor meni, da se razvojni center lahko financira iz proračuna le na začetku, nato pa mora v naslednjih letih biti vse manjše breme proračunskih sredstev.« Mislim, da smo že večkrat ugotovili, da ni prišlo do tega. Vmes je Zakon o skladnem regionalnem razvoju povedal, kateri so javni zavodi, ki lahko pridobivajo ta evropska sredstva in to ni bil ta zavod h kateri ustanovitvi smo mi takrat kot občina pristopili. Ravno tako sem šla združit sredstva v letu 2011 Zavoda za turizem in Razvojnega centra Brežice in ugotovila, da danes zagotavljamo 2-krat več proračunskih sredstev za delovanje Zavoda za podjetništvo in turizem. Ob tej predpostavki, da so to skoraj edina sredstva s katerimi zavod razpolaga. Zanimiva mi je bila tudi razprava odborov, ki je potekala, kar nekaj ljudi, ki ste danes Občinski svetniki ali ste člani odborov, ste bili v letih ustanavljanja zavodov prisotni oz. bili Občinskih svetniki in ste mi tudi potrdili to razmišljanje, tudi nakazali, da je bilo v vsem času od leta 1998 v času združevanja veliko političnih odločitev. Ne samo tam, kjer je ustanovitelj upravičen do teh političnih odločitev, ampak tudi na ostalih področjih. Vse to prav gotovo prispeva k temu, da danes vsi skupaj Občinski svet, predlagatelj oz. župan kot predlagatelj te točke in tudi zaposleni v zavodu, vsaj po mojem mnenju lahko ugotovimo, da nam s tem zavodom ni uspelo. To, da ne vemo kaj delamo, kar je bilo rečeno, ker je predlagana ta točka, Občinski svet mora izkazati politično voljo. Postopek ukinjanja in likvidacije daje tisti čas, ki potem zagotavlja čas za prenos teh nalog in obveznosti na druge subjekte, ali pa omogoča izvajanje na drugačen način. Dokler ni izkazane jasne politične volje je vse ostalo, priprava razno raznih strategij lahko še tako zastavljena, ne bo nič. Zame predlog predstavlja odgovoren in gospodaren odnos do javnih sredstev, odločitev je pa politična. Ali bo v odnosu do porabe javnih sredstev, ali pa v odnosu do zaposlenih. 
Župan - odgovor:
Poudariti je potrebno, da smo postopek likvidacije zelo dobro preučili. Stvari so pripravljali pravniki. S tem ko danes sprejemamo sklep, ne pomeni da bo jutri ta zavod prenehal delati. To bo delala oseba, ki bo vodila likvidacijo, pooblaščena s strani sodišča in določene funkcije bodo sigurno imele teme, ki se bodo še lahko nadaljevale. Tako da ne vidim nobenih posebnih zadržkov, da ne bi to sprejeli. V kolikor boste danes potrdili, bo to potem tudi za Občinsko upravo, župana in vse nas tudi neka zaveza, da bomo nadaljevali s postopkom, da bomo temeljito razmislili, kako se bodo določene naloge opravljale. Glavni cilj vsega je, da ciljno čim več namenskega denarja porabimo za konkretne projekte, razvoj gospodarstva, investitorje. Moram reči, da v pogovorih večina svetnikov, se strinjam in verjamem, da imamo vsi vedno kakšne pomisleke. Pomembno je že danes, da se to odločimo. To kar je bilo s strani Jurija Pezdirca rečeno, cilj in namen je, da se ta sredstva namenijo ciljno, ne da bi se ta sredstva izgubila v integralnem proračunu. Že v predlogu letošnjega proračuna je, da se za 25.000 EUR zmanjšajo sredstva, vem pa da bo potrebno določena sredstva še zagotoviti za delovanje v letošnjem letu za te zaposlene. In ta sredstva so že v letošnjem letu namensko bile prenesene v direktne spodbude podjetništva. Verjamem, da se bo tudi Občinski svet teh besed spomnil drugo leto, ko bomo proračun sprejemali, da bomo ta sredstva namenili načrtno za razvoj gospodarstva. Drugače bi bilo nesmiselno in sam sem eden od tistih, ki sem se vedno zavzemal, da je potrebno dati večje spodbude predvsem razvoju gospodarstva, kajti preko gospodarstva bomo tudi ustvarjali nova delovna mesta. Občina kot občina jih na drugačen način ne more. Razen, če bomo sprejeli odločitev, da bomo razširili Občinsko upravo za 50 ljudi in bomo več ali manj, vse zaposlovali v Občinski upravi. Vendar mislim, da to ni pravi cilj. Cilj je, da občina spodbuja gospodarstvo in podjetnike. Veliko podjetnikov se bo v tem kriznem času na novo ustanovilo in želel bi, da bi tem podjetnikom določili določena zagonska sredstva, da bi jim dali kakšna sredstva za stroje in podobne stvari. 
Predsedujoči je dal na glasovanje naslednje 
SKLEP-e: 
1. Prva in druga obravnava predloga odloka o ukinitvi javnega zavoda Zavod za podjetništvo in turizem Brežice se združita.
Sklep je bil sprejet z 25-imi glasovi »za«.

2. O sklepih iz 5.1. in 5.2. točke dnevnega reda se glasuje v paketu.

Sklep je bil sprejet z 24-imi glasovi »za«. 
3. Ker so prenehale potrebe oziroma pogoji za opravljanje dejavnosti, za katero je bil zavod ustanovljen, se javni zavod Zavod za podjetništvo in turizem Brežice ukine.
Sklep je bil sprejet z 20-imi glasovi »za« in 5-imi glasovi »proti«. 

4. Sprejme se odlok o ukinitvi javnega zavoda Zavod za podjetništvo in turizem Brežice.
Sklep je bil sprejet z 20-imi glasovi »za« in 5-imi glasovi »proti«. 

5. Sprejme se sklep o začetku likvidacije javnega zavoda Zavod za podjetništvo in turizem Brežice. 
Sklep je bil sprejet z 20-imi glasovi »za« in 5-imi glasovi »proti«. 

6. točka dnevnega reda

Predlog Odloka o Proračunu Občine Brežice za leto 2011 

Uvodno obrazložitev sta  podala direktor Občinske uprave, g. Aleksander Denžič in župan g. Ivan Molan. 
Predlog so obravnavali Odbor za proračun, finance, davčno politiko in občinsko premoženje, Odbora za družbene dejavnosti, Odbora za gospodarske javne službe in varstvo okolja, Odbor za gospodarstvo, Odbor za kmetijstvo in razvoj podeželja, Odbor za urbanizem in Nadzorni odbor. Njihova stališča so sestavni del zapisnika.
V razpravi so sodelovali: 
Katja Barbič, Jurij Pezdirc, Mitja Deržanič, Marko Hercigonja, Marijan Žibert, Andrej Vizjak, Franc Urek in Miran Omerzel. 
Po zaključeni razpravi je predsedujoči dal na glasovanje naslednja 

AMANDMAJ-a: 
1. V dopolnjenemu predlogu Odloka o proračunu Občine Brežice za leto 2011 se dopolni točka 1103 splošne storitve v kmetijstvu in sicer tako, da se zagotovijo sredstva v višini 30.000 EUR za sofinanciranje zavetišča zapuščenih živali v občini Brežice.
Amandma ni bil sprejet, saj so bili 3-je glasovi »za« in 19 glasov »proti«. 

2. V načrt razvojnih programov dopolnjenega predloga proračuna in odlok o  proračunu Občine Brežice za leto 2011 se pri postavki 13029002 Investicijsko vzdrževanje in gradnja občinskih cest doda razvojni program:

· »Pločnik Globoko Lipe – Strgar; vrednost projekta:500.000,00 EUR; začetek financiranja 1.1.2007; konec financiranja 31.12.2013; pred letom 2011:80.000,00; leto 2011:0,00; leto 2012:200.000,00; leto 2013:220.000,00; po letu 2014:0,00«. 
Amandma ni bil sprejet, saj bilo 12 glasov »za« in 15 glasov »proti«.
Predsedujoči je nato na glasovanje dal tudi naslednje 

SKLEP-e:

1. Najame se kredit v višini 2.500.000 € za sofinanciranje izgradnje športne dvorane Brežice v višini 1.950.000 € ter sofinanciranje obnove Gradu Brežice v višini 550.000 €.

Sklep je bil sprejet z 30-imi glasovi »za«.
2. Sprejme se dopolnjen predlog Odloka o proračunu Občine Brežice za leto 2011.
Sklep je bil sprejet z 29-imi glasovi »za«.
3. Sprejme se program prodaje občinskega premoženja in program nakupa za leto 2011.

Sklep je bil sprejet z 30-imi glasovi »za«.
7. točka dnevnega reda

Zamenjava vrstnega reda dnevnega reda
Zaradi prisotnosti zunanjega pripravljavca gradiva k 13. točki dnevnega reda: Odlok o programu opremljanja in podlagah ter merilih za odmero komunalnega prispevka za območje občine Brežice – druga obravnava, je župan predlagal zamenjavo dnevnega reda, in sicer da se 13. točko dnevnega reda prestavi na 7. točko dnevnega reda. Vrstni red ostalih točk se spremeni na podlagi sprejete spremembe. 

Predsedujoči je dal na glasovanje naslednji 
SKLEP:

13. točka dnevnega reda se premakne na 7. točko dnevnega reda. 
7. Sklep je bil sprejet z 29-imi glasovi »za«
8. točka dnevnega reda

Predlog Odloka o programu opremljanja in podlagah ter merilih za odmero komunalnega prispevka za območje Občine Brežice

– druga obravnava
Uvodno obrazložitev je podala ga. Alenka Laznik, vodja Oddelka za gospodarske javne službe in gospodarske zadeve in g. Darko Drašler iz podjetja Aeiforija. 
Predlog sta obravnavali Statutarno pravna komisija in Odbor za gospodarske javne službe in varstvo okolja. Njuni stališči sta sestavni del zapisnika.
V razpravi so sodelovali Stanislav Ilc, Jurij Pezdirc, Andrej Vizjak in Miran Omerzel. 
Predsedujoči je dal na glasovanje naslednji

AMANDMA:

1. 25. člen Predloga odloka o programu opremljanja in podlagah ter merilih za odmero komunalnega prispevka za območje občine Brežice se spremeni, tako da glasi: »Ta odlok se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, veljati začne 1.1.2012.«
Amandma je bil sprejet z 27-imi glasovi »za«. 

2. V drugem odstavku 7. člena Predloga odloka o programu opremljanja in podlagah ter merilih za odmero komunalnega prispevka za območje občine Brežice se doda tretja alineja, ki glasi:

“- faktor dejavnosti se za območje naselij: Arnovo selo, Artiče, Bizeljska vas, Bizeljsko, Blatno,  Bojsno, Boršt, Bračna vas, Brezje pri Bojsnem,  Brezje pri Veliki Dolini, Brezovica na Bizeljskem,  Brvi,  Bukovje, Bušeča vas, Cerina,  Cerklje ob Krki,  Cirnik, Cundrovec, Curnovec,  Čedem,  Črešnjice pri Cerkljah,  Dečno selo,  Dednja vas,  Dobeno,  Dobova,  Dolenja Pirošica,  Dolenja vas pri Artičah,  Dolenje Skopice,  Dramlja,  Drenovec pri Bukovju,  Dvorce,  Gabrje pri Dobovi,  Gaj,  Gazice,  Globočice,  Globoko,  Glogov Brod,  Gorenja Pirošica,  Gorenje Skopice,  Gornji Lenart,  Gregovce,  Hrastje pri Cerkljah,  Izvir, Jereslavec,  Jesenice,  Kamence,  Kapele,  Koritno,  Kraška vas,  Križe, Krška vas,  Laze, Loče, Mala Dolina,  Mali Cirnik,  Mali Obrež,  Mali Vrh, Mihalovec,  Mostec,  Mrzlava vas, Nova vas ob Sotli, Nova vas pri Mokricah, Obrežje,  Oklukova Gora,  Orešje na Bizeljskem,  Pavlova vas, Pečice, Perišče,  Piršenbreg,  Pišece, Podgorje pri Pišecah,  Podgračeno, Podvinje, Ponikve, Poštena vas,  Prilipe,  Račja vas, Rajec, Rakovec, Ribnica, Rigonce, Sela pri Dobovi,  Silovec,  Slogonsko, Slovenska vas, Sobenja vas, Spodnja Pohanca, Sromlje,  Stankovo, Stara vas-Bizeljsko, Stojanski Vrh, Trebež,  Velika Dolina,  Velike Malence, Veliki Obrež, Vinji Vrh, Vitna vas, Volčje, Vrhje, Vrhovska vas, Zasap, Zgornja Pohanca, Zgornji Obrež, Žejno,  Župeča vas, Župelevec se določi v višini 0,7”
Amandma ni bil sprejet, saj je bilo 13 glasov »za« in 14 glasov »proti«.

Predsedujoči je dal na glasovanje naslednji 

SKLEP: 

Sprejme se Odlok o programu opremljanja in podlagah ter merlilih za odmero komunalnega prispevka za območje občine Brežice, skupaj z redakcijskim popravkom Statutarno pravne komisije in  s sprejetim amandmajem. 

Sklep je bil sprejet z 23-imi glasovi »za«. 
Seja je bila končana ob 20.00 uri. Nadaljevanje seje je predvideno za 7.3.2011
NADALJEVANJE 5. REDNE SEJE 7.3.2011 ob 16.00
Na seji so bili prisotni naslednji člani sveta: 

Katja Barbič, Patricia Čular, Mitja Držanič, Marko Hercigonja, Stanislav Ilc, Franc Jurečič, Franc Kelher, Vladimira Kežman, Bojan Kos, Janez Kostanjšek, Ivan Kostevc, Rajka Križanac, Franc Les, Ivanka Medvešček, Tatjana Močan, Željko Nikezić, Miran Omerzel, Mitja Oštrbenk, Jurij Pezdirc, Ivan Pondelak, Davor Račič, Irena Rudman, Peter Skrivalnik, Dragotin Sotler, Mira Šuler, Darko Udovič, Franc Urek, Marijan Žibert. 
Odsotna člana Občinskega sveta:

Anton Kmetič in Andrej Vizjak.
Drugi prisotni:

Aleksander Denžič – direktor Občinske uprave Občine Brežice, Lavra Kreačič – Svetovalka v Uradu župana, Anica Hribar – vodja Oddelka za družbene dejavnosti, Roman Omerzu – Oddelek za splošne in pravne zadeve, Jasmina Molan – Višja svetovalka za organizacijo Občinskega sveta, Branka Moldovan Matjašič – Višja svetovalka za pravne zadeve v Oddelku za gospodarske javne službe in gospodarske zadeve, Martin Luzar – Dolenjski list.
Sejo sveta, ki se je začela ob 16.00 uri, je vodila podžupanja, ga. Patricia Čular. 

Podžupanja je uvodoma pozdravila vse prisotne. Sklepčnost občinskega sveta je bila ugotovljena z glasovalnimi napravami. Na začetku seje je bilo prisotnih 21 članov občinskega sveta.

8. točka dnevnega reda

Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o socialno varstvenih pomočeh iz sredstev proračuna občine Brežice – združitveni postopek

Uvodno obrazložitev je podala ga. Anica Hribar, vodja Oddelka za družbene dejavnosti.
Predlog sklepa sta obravnavali Statutarno pravna komisija in Odbor za družbene dejavnosti. Njuni stališči sta sestavni del zapisnika.

Razprave ni bilo.

Predsedujoča je dala na glasovanje naslednje 

SKLEP-e:

1. Prva in druga obravnava Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o socialno varstvenih pomočeh iz sredstev proračuna Občine Brežice se združita in se sprejme predlog odloka na isti seji.
Sklep je bil sprejet z 25-imi glasovi »za«.

2. Sprejme se Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o socialno varstvenih pomočeh iz sredstev proračuna Občine Brežice.

Sklep je bil sprejet z 25-imi glasovi »za«. 
9. Točka dnevnega reda

Vprašanja in pobude članov občinskega sveta ter odgovori na vprašanja in pobude
Miran Omerzel:
1. V Pišecah na igrišču pri OŠ je ponovno počil asfalt, čeprav je bil že dvakrat saniran, očitno neuspešno. Razpoke in posedanje je nevarno predvsem za osnovnošolske otroke, pa tudi za športnike in druge uporabnike. Prosimo za sanacijo.

2. Pobuda glede označevanja po občini. Videli smo lep primer označevanja v centru Brežic. Ulice mesta Brežice so zelo lepo označene, s smerokaznimi tablami, table z znakom Brežic. Predlagam, da to postane standard za celo Občino Brežice, da se s takimi tablami označijo tudi ulice drugih krajev, vasi, zaselke ipd. Lep primer je tudi, če gremo na vrh Orlice na mejo z Občino Kozje imamo gor lepe znake. Mislim, da je prav da tudi v naši občini pridemo do takšnih enotnih označb smerokaznih tabel.

Poda tudi pisne pobude:
Javna razsvetljava (Pobuda krajana)
Pišece - Podgorje
Pred nedavnim se je zaradi zastarelosti podrlo nekaj drogov javne razsvetljave v Pišecah, ki so bili odstranjeni. Pobuda krajana je, da se omenjene drogove nadomesti z novimi drogovi in svetili ali s tistimi, ki so bili v Brežicah odstranjeni pri zadnji posodobitvi javne razsvetljave in so še ustrezni za nadaljnjo uporabo.
Podžupanja – odgovor:
Lahko odgovorim za označitev v samem mestu Brežice, ki je potekalo vzporedno s projektom ureditve starega mestnega jedra. Tako, da takšna pravila sledimo tudi pri ostalih, da skupaj z investicijami če se le da izvedemo tudi prometno signalizacijo. Bomo pa vsekakor še potem podrobneje odgovorili na podano pobudo.

Marko Hercigonja:
Podal bi pobudo glede ločenega zbiranja odpadkov. Glede na uredbo o ločenem zbiranju odpadkov bi želel, da bi občinske strokovne službe pripravile analizo za Občino Brežice, kako smo uspešni pri ločenem zbiranju »frakcij« oz. kako uspešen je pri temu naš koncesionar. In da bi se opravila ena primerjava, analiza z sosednjimi občinami primerljivimi kot sta Krško in Sevnica. In pa primerjava z najuspešnejšo občino v Sloveniji, katera to že je. In da se nam ta analiza do naslednje Občinske seje tudi pisno pripravi. 
Vladka Kežman:
1. Pohvaliti moram ureditev prometa v centru Brežic, predvsem na ulici Prvih Borcev in tu sem prehitela Marka, ker smo se dogovarjali na Odboru za komunalno infrastrukturo. Dejansko opažamo, da ni problem priti v mesto, opraviti kakšno poslovno zadevo, dobiš parkirno mesto, do 1 ure brezplačno in mislim da moramo zadevo zelo pohvaliti. Opažam, da je veliko mest praznih, tudi dopoldne, vendar zdaj ko bodo začeli gostinci postavljati svoje šotore, bo bolj zasedeno in mislim, da bo ravno prav prostorov za parkiranje.
2. Lepo se je uredilo mestno jedro, zgradil se je nov most, uredilo se je parkiranje na ulici pod obzidjem. Vendar, ko se pripelješ po Bizeljski cesti proti starem mestnem delu, vidiš na desni strani to podrtijo. To je stara trgovska šola, ki stoji že ne vem koliko časa. Marsikdo od nas ne ve zakaj ta zadeva stoji? Da bi se vsaj tiste ruševine nekam odpeljale. Vem, da je to privat zadeva, vendar bi apelirala, če bi občina lahko malo pritisnila na lastnika, da se vsaj ta zadeva malo uredi. Mislim, da se bodo tudi drugi strinjali s tem. Enako stoji že par let ograja okrog Vila Livade, to je nasproti Rokove cerkve in tudi tam ne vemo zakaj se zadeva čisto nič ne premakne.
3. Zadnjič sem gledala na televiziji oddajo z Gorenjske, kjer je bilo prav prijetno gledati kako so se združili električarji, gasilci in podpora občine in domačinov, ko so reševali gnezdo štorkelj. To je za njih ena posebnost in tudi pri nas v Brežicah in celo v moji krajevni skupnosti imamo eno gnezdo štorkelj. Če se pelješ iz Krške strani, poznate vsi kje to je, dejansko je malce že postrani to gnezdo in tu bi predlagala, da se pozanimamo nekje ali na Gorenjskem, drog mislim da je postavljal Elektro Gorenjske, da so gasilci potem to prestavljali in tako je… Mogoče se je za pozanimati na Gorenjskem, saj to ne bo letos. Bomo videli kaj se bo zgodilo, mislim da je bilo nekaj narobe z štorkljami, z elektriko. Ne vem če so sploh bile žive tiste štorklje. Ampak dala bi to pobudo, če bi se tudi pri nas rešila ta zadeva, ker je simpatično videti tam te mlade štorklje.
Podžupanja - odgovor:

Moram povedati, da je tudi ena od pisnih pobud, ki smo jih prejeli vezana na ta zapuščene oz. porušene dele v mestu tako, da bomo vsekakor proučili, odgovorili na vse, tudi na to posebej. Poslovnik nič ne govori o številu pohval, ki jih lahko izrečete pod točko vprašanje in pobude, tako da vljudno vabljeni za večje število pohval tudi pri naslednji seji.
Franc Urek:
Najprej se zahvaljujem, da je prišlo do sanacije ceste Dobova-Župelevec je prav zanimivo gledati kako se dela odvijajo tudi v tem mrzlem času. Tako, da kar se tega tiče še enkrat pohvala. Ampak imam pa predlog, da si strokovne službe skupaj z izvajalci, nadzorom ogledajo zadevo in da skušamo vsi skupaj zadevo pripeljati kvalitetno do konca. Namreč kaj se dogaja. Jaz imam tukaj fotografije, plombe ki se delajo, ki se izkopavajo ven so na nekaterih mestih takšne, da 100 m cesto vržejo ven, 2 m pa ostanejo. In zakaj vprašam. Zato, ker ni denarja, ker se špara itd. Mislim, da temu ni tako in da je potrebno k sanaciji pristopiti resno. Tudi tam kjer je asfalt tudi danes mrežast, poseden, razpokan, je potrebno dobesedno izvršiti sanacijo, kajti brezpredmetno je milijon dvesto vreč potem denarja na to cesto, ko čez 5, 10 let bo pa ta zadeva vemo sami kakšna. Predlagam, da se na terenu strokovne službe, strokovnjaki dogovorite, jaz samo tokrat opozarjam. In ker bo na ta del ceste prišel tudi asfalt, samo predlagam, da se ne bo asfalt delal kot se je sanacija na tej isti cesti, pa niso to da ne boste mislili komunalci asfaltirali, pa tudi ne zanima me kdo. Ko so poginule živali asfaltirali, konkretno ježa, tudi to mam sliko. In krajani se očitno upravičeno nad tem hudujejo. 
Davor Račič:

Imam vprašanje, posledično pobudo.  Na od nobenih dosedanjih sej nismo nič govorili o konkurentih gospodarskih primerih v naši občini, konkretneje o zapiranju vrat Tovarne pohištva Brežice, družbe Novoles d.d. Ne vem če ste vsi seznanjeni, razen iz časopisov. Menim, da bi občina morala tukaj kar aktivno pristopiti pri reševanju, na eni strani potencialnih socialnih stisk 65 zaposlenih oz. njihovi družin. Mislim, da je to eden izmed petih največjih proizvodnih obratov v naši občini. Ter voditi aktivne pogovore s predstavniki lastnikov, direktorji kaj mislijo s to tovarno v prihodnje. Kot pobuda pa se nanaša na to:
1. Da se naj občina aktivno loti, na eni strani imamo ohranjene te proizvodnje v našem kraju. Na drugi strani v primeru, da so se lastniki odločili drugače v tem kapitalizmu pa je potrebno že danes razmišljati kaj se bo zgodilo s tako velikim industrijskim obratom v centru mesta, ki je bil včasih na obrobju mesta, danes v centru mesta, ki ima na eni strani najverjetneje tudi svoje okoljevarstvene in ostale težave. Predvsem, da se prostorski akti v te namene, glede na to, da se bodo sedaj pripravljale, tudi ustrezno namenijo. Ker mislim da na dolgi rok, v kolikor se tovarna ne bo na kratki rok ohranila oz. se ne bo našlo drugega investitorja oz. zainteresiranega da zažene notri proizvodnjo, v kolikor jo bodo ukinili, upam da je ne bodo. Da se tudi prostorski akti na tem območju ustrezno pripravijo in pod krinko govorim, da tu zadaj ni kakšna prostorska špekulacija.
Podžupanja - odgovor:

V informacijo, da je ravno ta predlog Odloka oz. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o socialno varstvenih pomočeh iz sredstev proračuna Občine Brežice s tema dvema dopolnitvami za vse tiste, ki niso prejeli dveh plač oz. za tiste, ki so ostali brez zaposlitve, bil spodbujen ravno s primerom Tovarne pohištva. Tako, da je občina že odreagirala in je pripravljena na socialno stisko ljudi, ki bodo ostali brez zaposlitve. Župan je tudi izvedel pogovore z zaposlenimi. S strani lastnikov so bili že izraženi neki interesi za spremembo prostorske namembnosti prostora oz. zemljišča Tovarne pohištva, vendar občina tukaj ne želi na ta način pospešiti prodajo za kakršne koli druge namene in zaenkrat v tej smeri nismo naredili korakov, ne želimo, da lastniki prehitro umaknejo to tovarno iz našega okolja. Tako, da je to je toliko kolikor vemo. Moram povedati, da tudi veliko informacij glede te zadeve smo tudi sami najprej izvedeli iz medijev, lastniki kar nekaj časa niso imeli interesa pristopiti k občini oz. niso v občini videli nobenega sogovornika, sedaj pa izražajo to željo, ampak kot že povedano, verjetno s tem namenom ki ga je tudi g. Račič omenil. Če bomo imeli kakšne informacije vas bomo obveščali tudi v odgovoru na to podano vprašanje in pobudo.

Ivanka Medvešček:
1. Samo dodatno bi pojasnila moje pisno vprašanje, ki sem ga že prej oddala. Vprašanje se je glasilo: Ali ima občina kakšen predpis, da bi lahko od lastnikov neurejenih parcel v mestu ali v urbanih krajih zahtevali, da te parcele očistijo? Vidimo tukaj v Maistrovi, od Bizeljske ceste proti komunalni bazi je eno grozno ščavje, zapuščeno zemljišče. Več let že nihče več tega ne čisti. Tudi ograja komunalne baze je v zelo slabem stanju in je zaraščena in napol podrta. 
2. Kdo bo čistil oz. ali je predvideno čiščenje tega obrežja Save, kjer so bile poplave, kjer je polno vse sorte  podrtega drevja in tudi plastike? Na vhodu v Brežice pod mostom je grdo za videti kako je vse zapuščeno. 
Iz pisne priloge:

Prosim za pojasnilo, ali ima Občina Brežice predpis, ki bi od lastnikov zapuščenih nepremičnin, stavb in stavbnih zemljišč, v mestu Brežice, pa tudi v drugih krajih, zahteval redno vzdrževanje le-teh. 

Če si pogledamo Maistrovo ulico od KOP-ove baze do priključka na Bizeljsko cesto, vidimo zelo zaraščena zemljišča in zapuščene hiše v slabem stanju. Vse skupaj je na samem vhodu v mesto Brežice res neugledno. Podobni prizori »krasijo« naše lepo mesto tudi na drugih koncih. Tudi bivša trgovska šola nam ni ravno v ponos. Zelo grdo je tudi obrežje reke Save okrog mostu, kjer je po poplavah ostalo veliko podrtega drevja in raznih smeti. 

Zanima me, ali ima občina možnosti (pravne, finančne), da skupaj z lastniki nepremičnin sanira navedene zapuščene oziroma neurejene nepremičnine in ali je predvideno čiščenje obrežja reke Save vsaj v bližini mostu. 

Marjan Žibert:
1. V naši okolici, naši krajevni skupnosti se dogaja čistosek gozdov. Res je, da so to bile državne ali pa od gozdnega gospodarstva gozdovi in koncesionar je Ljubljančan, ki se je prijel čistoseka kar nam ni pravzaprav preveč všeč. Na to pravzaprav tudi ne moremo vplivati. Skozi ta gozd gre lokalna cesta, ki je v upravljanju občine. Lansko leto smo v to vgradili 27.000 EUR, da smo jo malo sanirali in uredili, gre tudi mimo lovskega doma. Če bi to pogledali, kaj smo lansko leto naredili je zdaj uničeno. Kanali, ki so bili postavljeni za odtoke so izruvani ven, tam stojijo kupi lesa itd. Na ta material, ki je bil navožen je zdaj na debelo blata in razruvano. Mislim, da bi neka služba ki je pri Občinski upravi morala to pogledati, verjetno je to Oddelek za gospodarske javne službe, ki bi se moral tega udeležiti in ugotoviti kaj je uničeno in pa od teh, ki to izvajajo in najbrž služijo na temu lesu, ki ga izvažajo. Nimam nič proti, da kdo kaj zasluži, ampak da pa cesta vsaj ostane v takem kot je. K temu pa je to lokalna cesta, po njej pa tega sploh ne bi smeli delati, da tudi kanali ki so bili odtočni so zasipani na ta način.
2. Še ena stvar, ki je tudi ob mejni lokalni cesti, ki gre od malega mejnega prehoda skozi Novo vas, Veliko Dolino, Ponikve in naprej Laški križi, Subanov mlin in na Mrzlavo vas oz. Globočice. Na tej cesti se je zgodil plaz, ko so bila močna deževja in nihče ni reagiral. Mislim, da bi se tukaj tudi preko gospodarske javne službe ugotovila škoda, ki je tam nastala in ali bo to občina, država ali s pomočjo gozdnega gospodarstva. To cesto bi bilo v vsakem primeru sanirati, ker obstaja nevarnost, da se bo ta plaz povečal, če se ne bo saniral, tam bodo rušitve in bo nastalo še več plazu. Lansko leto smo na nerazumljivo plaz na 198 sanirali, moj predlog je bil, da ga moramo v večji dolžini, pa ni bilo dosti denarja. Zdaj se pa kaže naslednjih 10 m, da je cesta počena in če ne bo prišlo do hitre sanacije vsaj enega dela tam, da se odtok usmeri z nekim odtočnim jaškom, mislim, da se bo tam spet utrgala cesta in bomo imeli precej večjo škodo, tako da bi bilo potrebno tudi to ugotoviti, za to minimalno sanacijo. 
Darko Udovič:
1. Moje vprašanje oz. pobuda je bila že na drugi seji tega sestava podana oz. to je bilo okolje romske problematike. Vem, da bil zdaj sprejem Odloka proračuna Občine Brežice. 3 mesece in pol je od takrat. Od takrat so se zgodile v naši okolici kar določene aktivnosti iz tega naselja. Tako, da je moja pobuda ponovna, da bi se okoli tega čim prej nekaj premaknilo naprej. 

2. Glede na to, da je v pripravi občinski prostorski načrt me zanima v kakšni fazi je območje za poselitev oz. za preselitev naselja Zasap v Cerkljah? 
Mira Šuler – poda pisne pobude:

Pred kratkim smo imeli v naši KS Kapele zbore krajanov in tako prišli do vrste koristnih predlogov in vprašanj. 
Prva pobuda:

Vemo da je cesta skozi Župelevec regionalna cesta in prometno zelo obremenjena. Podan je predlog, ker je cesta preozka, da bi se hkrati ob izgradnji energetskih objektov na Savo, odvečni materiali to je jalovina, navažala ob to cesto. Nobenih dodatnih stroškov odvoza ne bo, saj bodo kamenje vozili iz Bizeljskega. Menim da bi bila to pametna poraba materiala in bi znatno pocenila samo razširitev ceste.
Ravno tako je bila podana zahteva, oziroma predlog, s katerim se vsi člani sveta KS Kapele tudi strinjamo in sicer, da je potrebno hkrati z rekonstrukcijo ceste Župelevec – Dobova razširiti križišče v Župelevcu. Križišče je preozko in nevarno saj se ob zavijanju avtobusa ali kamiona proti Kapelam promet na glavni cesti zaustavi. 

Predlagam da ustrezne službe in projektant to proučijo in vključijo tudi ta del v rekonstrukcijo ceste. 
Drug predlog pa je naslednji:

V kraju Kapele pri cerkvi svete Trojice, se je ob rekonstrukciji ceste pojavila težava, kajti razširitev ceste je posegla v nabrežino pred cerkvijo, tako da cesta sega v bližino vhodnih vrat in s tem ogroža varnost, ob vstopu in izstopu iz cerkve.
Ob cesti pred cerkvijo je nujno potrebno pripraviti projekt za približno 15 metrov škarpe, katera bi ločila vhod cerkve od cestišča. 
Imam še vprašanje, ki se nanaša na vodovodno omrežje v Kapelah. Namreč podano je bilo vprašanje kdaj v prihodnosti bodo tudi Kapele prišle na vrsto za zamenjavo azbestnih cevi. 
Tatjana Močan:

I. POBUDE:

1. Ob protipoplavni zaščiti vzdolž celotnega področja HE Brežice in HE Mokrice, se poraja vprašanje, ali bo to področje dovolj protipoplavno zaščiteno, zlasti še, ker v zadnjih poplavah ni dosti manjkalo, da bi Sava pri vasi Mostec prestopila nasip. 

Sled tega pobuda občini Brežice, da opozori MOP na problematiko okoli nizko zastavljenega nasipa ob reki Savi pri vasi Mostec. 

2. Preteklo je okoli 20 let, odkar so bila posameznim krajanom na dobovskem polju odvzeta zemljišča za izvedbo regulacije potoka Gabernice in delno izvedbo meljoracij. 
Kljub izvedenim geodetskim meritvam, pripravljenem elaboratu, kjer je bila škoda ovrednotena po segmentih, iz cesarje bilo moč razbrati, kdo je plačnik posameznega stroška, Ministrstvo za okolje in prostor RS, kot Ministrstvo za Kmetijstvo RS, od prizadetih krajanov še vedno nista odkupila odvzetih zemljišč. 
Odškodnina izpada pridelkov omenjenih zemljišč je bila poravnana le 1. Leto po odvzetju zemljišč. 
Imetniki odvzetih, ne odkupljenih zemljišč so še vedno zavezanci za plačilo davkov, hkrati so jim zemljišča obremenitev pri uveljavljanju pravice do socialnih transferjev. 
Dajem pobudo, da občina Brežice na podlagi podatkov elaborata ki je arhiviran v gosp. oddelku Občine, v zvezi s tozadevno problematiko ukrepa pri obeh ministrstvih. 
3. Izhajajoč iz tega, da bodo v območju KS Dobova predvidene retenzijske površine oz. je to območje namenjeno razbremenitvi visokih voda pretežnega dela Slovenije, dajem pobudo, da občina Brežice posreduje zahtevo, da se za voljo tega, krajanom omogoči plačevanje nižjih davkov nepremičnin, ki se nahajajo v tem območju. 

VPRAŠANJA:

1. S strani KS Dobova opozarjajo, da bi bilo potrebno korigirati naklone odseka regionalne ceste v centru Dobove, kot tudi naklon križišča na severnem delu Dobove iz dosedanjih 7%, na največ 2% do 3% (odsek v gradnji).

Sprašujem ali je potrebno še počakati stroko, ali je v zvezi z izpeljavo omejnenih spornih naklonov že kaj storjenega?

2. Dela na polju bodo kmalu pričela, krajane, lastnike zemljišč na območju med reko Sotlo in potokom Šica, področje zajema kar precej ha, zanima, sprašujejo, kdaj bo saniran oz. s poplavo uničen prehod čez potok Sico, na polju v smeri Veliki Obrež – Rigonce?
Namreč, omenjeni prehod do zemljišč med reko Sotlo in potokom Sica obstaja tam že leta in leta. 

3. Zaplet CEROD I, CEROD II, odvoz smeti v Lenart in nazaj v NM, glede na dejstvo, da ima podjetje CEROD od posavskih občin pravico za zbiranje odpadkov, ne pa za odvoz v Lenart v predelavo, ki jo menda izvaja CEROD II, sprašujem ali bodo zaradi omenjenega zapleta, naši, pa tudi posavski potrošniki, vsi mi, plačevali višje stroške odvoza smeti? 

10. točka dnevnega reda

     Nepremičnine

Uvodno obrazložitev je podal g. Aleksander Denžič, direktor Občinske uprave. 

Predlog je obravnavala Statutarno pravna komisija. Njihovo stališče je sestavni del zapisnika.
Predsedujoča je odprla razpravo.

Marjan Žibert:

Pri prodajah nepremičnin, ki so v lasti občine, ni navedeno nobenih cen in kaj to pomeni za proračun Občine Brežice? Zato nas zanima, če je kdo ki lahko pojasni te parcele? Ni v naši krajevni skupnosti, da je bi boljše poznal, ali pa v sosednji. Ker pa se to nahaja drugod, nekatere tu vseeno zanima, tudi mene cena in na kak način se to prodaja?
Aleksander Denžič – odgovor:

Pred vsako prodajo se naredi cenitev s strani zapriseženega cenilca. Prej pa potrebujemo Sklep Občinskega sveta, da je to možno realizirati. 

Po razpravi je predsedujoča dala na glasovanje naslednji

SKLEP-e:
Občinskemu svetu predlagam sprejem sklepov od točke 10.1. do vključno točke 10.8. dnevnega reda v paketu.

Sprejme se sklep o ukinitvi javnega dobra:

1. Ukine se javno dobro na parc. št. 1056/4 (funkcionalni objekt površine 524 m2) in na parc. št. 1056/3 (funkcionalni objekt površine 942 m2), k.o. Bukošek.

2. Ukine se javno dobro na parc. št. 3683/1 (pot v izmeri 59 m2) in parc. št. 3683/4 (pot v izmeri 140 m2), k.o. Cerklje.

3. Ukine se javno dobro na parc. št. 3041/18 (pot v izmeri 95 m2) in parc. št. 3041/19 (pot v izmeri 26 m2), k.o. Cerklje.

4. Ukine se javno dobro na parc. št. 627/5 (pot površine 51 m2) in 627/4 (pot površine 87 m2), k.o. Dečno selo.

5. Ukine se javno dobro na parc. št. 743/5 (cesta površine 745 m2) in parc. št. 743/6 (cesta površine 616 m2), k.o. Kapele.

6. Ukine se javno dobro na parc. št. 538 (površine 593 m2) v k.o. Slogonsko.

7. Ukine se javno dobro na parc. št. 402/17 (pot površine 33 m2), 402/7 (travnik površine 569 m2), 402/9 (travnik površine 12 m2), 402/10 (travnik površine 162 m2) in 402/6 (pašnik površine 415 m2) vse v k.o. Župelevec.

8. Ukine se javno dobro na parc. št. 717/2 (pot površine 224 m2), k.o. Artiče.

Sklepi so bili sprejeti z 26-imi glasovi »za«.

11. točka dnevnega reda

Razglasitev spomenikov lokalnega kulturnega pomena

11. 1. Predlog Odloka za razglasitev šole v Orešju na Bizeljskem za kulturni spomenik lokalnega pomena z lastnostmi etnološkega spomenika – združitveni postopek
Uvodno obrazložitev je podala ga. Anica Hribar, vodja Oddelka za družbene dejavnosti. 

Predlog programa sta obravnavali Statutarno pravna komisija in Odbor za družbene dejavnosti. Njuni stališči sta sestavni del zapisnika.
Razprave ni bilo. 

Predsedujoča je dala na glasovanje naslednja 

SKLEP-a:

1. Prva in druga obravnava odloka se združita in se sprejme predlog odloka na isti seji. 
2. Sprejme se Odlok o razglasitvi šole v Orešju na Bizeljskem za kulturni spomenik lokalnega pomena z lastnostmi etnološkega spomenika.
Sklepa sta bila sprejeta z 26-imi  glasovi »za«.
11. 2. Predlog Odlokov za razglasitev dveh cerkva v župniji Cerklje ob Krki za kulturna spomenika lokalnega pomena – združitveni postopek
Uvodno obrazložitev je podala ga. Anica Hribar, vodja Oddelka za družbene dejavnosti. 
Predlog programa sta obravnavali Statutarno pravna komisija in Odbor za družbene dejavnosti. Njuni stališči sta sestavni del zapisnika.
V razpravi so sodelovali:
Franc Urek:

Tisti člani Občinskega sveta, ki smo bili tudi v prejšnjem mandatu, se bomo vsi skupaj spomnili, da smo to temo že obravnavali. Takrat smo imeli določene pomisleke. Ne zaradi tega, da niso naši predlagani objekti oz. da smo proti, da bi se izboljšalo stanje, ker vemo kaj prinaša za tem. Mi bomo jutri verjetno dobili na dnevni red sofinanciranje. Tega se najbolj bojim. Ta proračun ne bo v stanju, da sofinancira te objekte. Gre za to, da vidimo kaj je z drugimi cerkvami, ki jih imamo kar precej? Bodo jutri še ostale prišle na dnevni red? Ali pa so že bile? Zmenimo se za skupno politiko. Še enkrat ponavljam nisem proti, ampak gre za to, da enotno gledamo na to temo. 

Podžupanja – odgovor:

Moram podati informacijo svetnikom, ki niste bili v Občinskem svetu v preteklem mandatu, da sprejem, prepoznavanje teh cerkva za kulturne spomenike lokalnega pomena nikomur ne nosi že v naprej določenega sofinanciranja, temveč jim samo daje možnost, da se, če se želijo in če so sposobni pripraviti, prijavijo na določene razpise. Še vedno je pobuda na strani predlagateljev, da oddelajo neko delo, oblikujejo prijavo in to prijavo oddajo. So pa te objekti med zadnjimi kar se tiče cerkva za razglasitev, tako da pretirane strategije na tem področju verjetno ne bomo potrebovali doreči. Te cerkve so v naših okoljih in ravno danes med pobudami in vprašanji se mi zdi, da smo imeli kar nekaj vprašanj o zapuščenih objektih, ki propadajo. Konec koncev so tudi del turistične ponudbe, so objekti v katerih prihaja tudi do kulturnega programa, vsaj v nekaterih okoljih. Nikakor jim pa ne dajemo vnaprej možnosti sofinanciranja. Če bodo želeli pridobiti, se bodo morali skladno z razpisi, razpisnimi pogoji, če bo kakšen razpis odprt, prijaviti tudi za dodatno sofinanciranje. 

Irena Rudman: 

Bila sem svetnica v prejšnjem mandatu in ti točki smo že obravnavali. Mislim, da je potrebno poudariti, da tudi takrat tako kot danes nismo imeli bistvenih vsebinskih razlogov za zavrnitev. Potrebno je povedati, da so bili odgovori podani že takrat, kot tudi danes, da sama razglasitev ne obremenjuje proračuna občine. Mislim, da je to potrebno jasno povedati, da s tem ne manipuliramo. Smiselno je poudariti še sledeče, kar je že omenila ga. podžupanja: Ti objekti so eni redkih kulturnih objektov po posameznih krajih, v okolici Brežic. Ljudje si želijo, tako kot v mestu Brežice, tudi svoj kraj urejen in to je nedvomno pomembna točka v vsakem kraju. Potrebno je povedati, da večino cerkva na Štajerski strani so predhodni Občinski sveti že razglasili za kulturne spomenike. To so še redki, ki so še ostali in če govorimo o neki strategiji in o enakopravnem obravnavanju vseh področij naše občine, je to tudi gotovo en del. Tudi že v prejšnjem mandatu sem omenila in bi danes rada to ponovila: Glede na to, da smo mi kot občina ogromno finančnih sredstev v Brežiški grad ne samo odobrili, ampak tudi vložili iz občinskega proračuna, mislim, da je nekorektno, da tem objektom ne bi vsaj omogočili statusa, da bi se lahko sami na kakšen razpis prijavili. Tako, da bom te Odloke z veseljem podprla in vabim, da vi storite enako. 

Miran Omerzel:

Mi smo Pišeško cerkev razglasili za kulturni spomenik. Moram reči, da je ta razglasitev potrebna tudi za to, da se kandidira na državne razpise, ne samo razpis tukaj v Občini Brežice. Tako, da se tu lahko nekaj dobi. Moram reči, da smo iz Brežic dobili nekaj malega, veliko pa ne.

Podžupanja – odgovor:

Potrebno je na strani predlagateljev oddelati še kar nekaj dela, da sploh pride do nekaj konkretnih sredstev in mislim, da je žal neomogočiti, če je interes. So pa viri različni iz občinskega si lahko tudi v proračunu pogledate, ne bodo ravno mogli veliko narediti.

Po razpravi je predsedujoča dala na glasovanje naslednje 

SKLEP-e:
1. Prva in druga obravnava odlokov iz 2. in 3. točke tega sklepa se združita in se sprejmeta predloga odlokov na isti seji.
2. Sprejme se Odlok o razglasitvi Cerkve sv. Marka v Cerkljah ob Krki za kulturni spomenik lokalnega pomena. 
3. Sprejme se Odlok o razglasitvi Cerkve sv. Mohorja in Fortunata v Krški vasi za kulturni spomenik lokalnega pomena.

Sklep je bil sprejet z 25 glasovi »za«.

11. 3. Predlog Odlokov za razglasitev cerkva v župniji Čatež ob Savi za kulturne spomenike lokalnega pomena – združitveni postopek
Uvodno obrazložitev je podala ga. Anica Hribar, vodja Oddelka za družbene dejavnosti.

Predlog programa sta obravnavali Statutarno pravna komisija in Odbor za družbene dejavnosti. Njuni stališči sta sestavni del zapisnika.
V razpravi so sodelovali:
Mitja Oštrbenk:

Vidimo, da tukaj, mislim da je Mrzlava vas, stoji stavba na svoji parceli. Na Čatežu pa je parcela celotna. Ali to pomeni, da se ostale stvari, ki so v tej parceli, govorim za mrliško vežico, glede preureditve mrliške vežice, ali da ne bo ta Odlok v kakršni koli meri onemogočal oz. bodo potrebna dodatna mnenja ali dovoljenja Zavoda za kulturno dediščino, ker vemo da se tam te stvari zapletejo? Tu v 3. točki piše: »Varovano območje kulturnega spomenika obsega parcelno št. 18/1 (to je celotno pokopališče) – del na katerem stoji objekt.« Ali to pomeni, da je samo stavba kot kulturna dediščina, ali je to celotna parcela razglašena?
Anica Hribar – odgovor:

Že v prvem členu Odloka gre za cerkev Sv. Jurija na Čatežu ob Savi in za Sv. Martina v Velikih Malencah. V prvem členu Odloka je zapisano, da se razglasi za kulturni spomenik oz. enoto dediščine Čatež ob Savi cerkev Sv. Jurija. Spomenik stoji na parceli št. 18/1 del na katerem stoji objekt. Isto velja za Velike Malence. Tudi v smernicah za razglasitev je napisano, da se razglasi del parcele na kateri stoji objekt. Po zagotovilih mojih sodelavcev pravnikov, se na tak način tudi vpiše vpis »zaznamba v zemljiško knjigo«. Torej samo na delu na katerem stoji cerkev. Ocenjujemo da ni sporno, da bi bile kakršnekoli posledice za pokopališče oz. mrliško vežico.

Vprašanje je bilo še, če bo sosed imel težave. V Odloku ni razglašeno vplivno območje, skratka razglašena je za kulturni spomenik samo ta parcela oz. del parcele na kateri stoji cerkev. Ni pa določeno vplivno območje, kar pomeni da lastniki sosednjih parcel niso zavezani k pridobivanju soglasij oz. pogojev Zavoda za kulturno dediščino. Če bi bile tiste parcele razglašene za vplivno območje potem bi morali pridobiti te pogoje. 

Jurij Pezdirc:

Na prejšnji seji, v prejšnjem sklicu mandata smo imeli pomisleke predvsem zaradi tega, ker je g. Križman prišel gor za zagovornico in rekel konkretno, da je imel en sosed probleme in da zaradi tega ni pridobil vseh papirjev. In je bil to vzrok zakaj smo bili zadnjič proti, tako da bom tudi v tem primeru proti.

Predsedujoča je dala na glasovanje naslednje

SKLEP-e:
1. Sprejme se Odlok o razglasitvi Cerkve  sv. Jurija na Čatežu ob Savi za kulturni spomenik lokalnega pomena.
2. Sprejme se Odlok o razglasitvi Cerkve sv. Duha v Mrzlavi vasi za kulturni spomenik lokalnega pomena. 

3. Sprejme se Odlok o razglasitvi Cerkve sv. Martina v Velikih Malencah za kulturni spomenik lokalnega pomena.
4. Prva in druga obravnava odlokov iz točk 2 do 4 tega sklepa se združita in se sprejmejo predlogi odlokov na isti seji.
Sklepi so bili sprejeti z 19-imi glasovi »za« in 5-imi glasovi »proti«.


12. točka dnevnega reda

Predlog Pravilnika o kriterijih in postopku sprejemanja predšolskih otrok v vrtcih Občine  Brežice

Uvodno obrazložitev je podala ga. Anica Hribar, vodja Oddelka za družbene dejavnosti.

Predlog pravilnika sta obravnavali Statutarno pravna komisija in Odbor za družbene dejavnosti.  Njuni stališči sta sestavni del zapisnika. 

Razprave ni bilo. 

Predsedujoča je dala na glasovanje naslednji

SKLEP:
Sprejme se predlog pravilnika o kriterijih in postopku sprejemanja predšolskih otrok v vrtcih občine Brežice.

Sklep je bil sprejet z 27-imi glasovi »za«.

13. točka dnevnega reda

Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ureditvi cestnega prometa v Občini Brežice – skrajšani postopek

Uvodno obrazložitev je podala ga. Branka Moldovan Matjašič, višja svetovalka za pravne zadeve. 
Predlog sta obravnavali Statutarno pravna komisija in Odbor za gospodarske javne službe in varstvo okolja. Njuni stališči sta sestavni del zapisnika. 

V razpravi so sodelovali:
Mitja Oštrbenk:

1. Očitno tega ni tako veliko, ker je čez dan še vedno veliko parkirnih mest.

2. Najverjetneje gre za tiste, ki imajo avto vedno na istem mestu. Kaj se zgodi z menoj, ki pridem dopoldne na Upravno enoto ob 8, ob 11 moram pa na Davčni urad? 

3. Nekdo, ki ima pisarno in se večkrat na dan pripelje. Kaj je z njim? Enkrat se lahko pripelje, drugič ne. Redar vsakih 15 minut vse avte slika in potem popoldne gleda slike, kolikokrat je bil kdo parkiran? V tem primeru bi moral redar vsako uro slikati vse avtomobile in naslednjo uro spet isto in tako čez cel dan, da bi ugotovil kateri je bil večkrat parkiran. Kaj se zgodi s turisti? Smo turistična občina. Turist pride zjutraj, si gre ogledati Brežiški grad, popoldne pride pa ob 2 ali 1 na kavo. Kako bo on vedel, da ne sme 2-krat parkirati? Ker lahko koristi samo enkrat na dan. Pride ob 1 pred Splavar, gre na kavo in ga redar oglobi. Mislim, da bi bilo tukaj dobro formulirati, ker bo redar videl, da je nek avto parkiran na istem mestu. Smiselno bi bilo tistega dejansko oglobiti ali opozoriti na nek način. Ne pa nekoga, ki se v dobri veri 2-krat pripelje, še posebej ker je dosti parkirnih mest.

Davor Račič:
Kar se tiče tega Odloka prehitevamo sami sebe po prvi točki predloga sprememb, po drugi točki pa je zelo, kar se tiče gospodarstva, več kot dobrodošlo da upoštevamo želje in predloge. Kar se tiče prvega dela Odloka mislim, da po dveh mesecih tega funkcioniranja, ne vem če že lahko mi beležimo takšno smer rezultatov, da ta Odlok že dopolnjujemo in spreminjamo. Moje mnenje je, da če smo potrebovali 6 ali 7 let odkar so bili predlogi, da ga sprejmemo bi morali imeti referenčno vsaj 1 leto, da bi videli kaj vse se bo v tem mestu dogajalo. Ugotovili smo in tudi ljudje iz terena ugotavljajo, vsi dobijo »feedback«, da je ta Odlok zelo dobrodošel. To pomeni, da ga ljudje pozdravljajo in nisem slišal, da bi imeli prevelike težave z osnovno idejo, to pomeni parkiranje v centru mesta. In to deluje. To smo zadovoljili in mislim, da smo naredili velik napredek v tem delu. Sčasoma bodo prihajale pobude, da je mesto prazno, ampak prazno je bilo tudi prej ko je bilo polno avtov. Moje mnenje, po prvem členu Predloga Odloka te spremembe je, da moramo imeti neko referenčno leto, vsaj 1 leto, da bomo videli kaj vse se bo lahko v tem mestu zgodilo. Sem proti, da se ukinja 1 urno parkiranje, to pomeni za vsako začetno uro, če daš 10 ur listek, če imaš čas 10-krat iti. Predvsem zaposlenemu, ki bo imel čas to delati, najverjetneje na njih ciljamo, ostali pa mislim, da tega ne bodo počeli, da bodo imeli cel dan v centru mesta parkiranega oz. bodo hodili 10 ur po 7 trgovinah, ki so še ostale tam. Moje mnenje je, da bi v tem delu bilo potrebno počakati in priti do bolj referenčnih podatkov o potrebah spremembe tega dela. 

2. Kar se tiče gospodarstva in omogočanja parkiranja njim za neke letne dovolilnice je praksa po vseh občinah. Zelo dobro poznam, identičen model ima Občina Koper, MOK, kjer nimajo nič več parkirnih mest in enako so te dovolilnice za gospodarstvo, lahko povem, da je cena kar konkretna. Tako, da bo to sigurno vplivalo, da si jih ne bodo vzeli več kot 5. Ne vem koliko je teh gospodarskih subjektov tam. Drugače pa 40 EUR pomeni na mesec za marsikaterega delavca dovolj. Če bi bilo to na leto bi rekel, da je to prepoceni. Menim, da bi morali še malo počakati, da ta Odlok dozori in da dobimo realne analize, študije te izvedbe oz. uvajanja tega Odloka in potem ukrepamo s temi parcialnimi popravki.
Željko Nikezić:

1. Sistem absolutno pozdravljam. Moramo se pa zavedati, da sistem ni bil narejen zaradi gospodarskih subjektov, da tega nismo naredili zaradi turistov, ampak smo ga naredili zato, da skušamo prepričati ljudi, ki delajo na Upravni enoti, občini, banki, da ne puščajo avtomobilov tukaj, ker so ti delali gnečo. Te ne bodo prestavljali svojih avtomobilov. Če jih pa prestavljajo, je pa narobe sistem. In v Upravni enoti in na občini in Davčni, ker pri nas iz hiše ne morem iti prej preden se s kartico ne »štemplam«, da mi šef dovoli, da grem lahko ven. Pomeni, da je vse skupaj brez veze. Prostora je dosti, ljudje ki imajo 8 ur na dan parkirane avtomobile imajo svoja parkirišča. Ti, ki ga pa lahko parkirajo tukaj ga pa bodo. 

2. Kar se tiče gostincev. V Novem mestu sem enkrat parkiral v banki in so mi rekli: »Kje ste parkirali? Tukaj zraven? Ni problema.« In so mi dali iz banke kartico in sem kartonček vrgel notri. »Pol ure imate zastonj parkiranje, zato ker ste naša stranka.« Mislim, da bi tukaj mogoče kaj naredili. Imamo cel kup gostilen, hočemo oživeti to mestno jedro, da bo nekdo prišel, da bo posedel, bi lahko tudi Božič, Jazz pub, kdorkoli rekel: »To je moja stranka.« In mu da tisti kartonček, brezplačen seveda in naj se ustavi, popije kavo. Da bi tu poskušali naredili stvari. Ne pa da se prepiramo, če bo nekakšen privatnik prestavljal svoj kombi sem pa tja. To je brez veze. Da bi točno tistim ljudem, ki pa od tega živijo, ker živijo nekateri tudi od tega, da gre nekdo na občino in potem še na kavo, ker je to naša glavna ulica. Mu lahko da svoj kartonček in reče: »To je to, za pol ure si pa še lahko tu na kavici, na čemerkoli.« V tej smeri se mi zdi, da bi bilo bolj smotrno razmišljati kot pa o tem, da hodijo eni uslužbenci in si prestavljajo avtomobile ali pa kartončke, ker ne bo. 
Jurij Pezdirc:
Podpiram že osnovni predlog. Ta dopolnitev je lepo mišljena, ampak jo je nemogoče izvajati. To pomeni tudi, če bo naš redar videl, da je ta avto na istem mestu, bo tisti lastnik avtomobila 100-krat dokazoval, da to ni res in bomo imeli cel kup problemov. Rešitev je samo ena, ki jo poznajo vsa ta mesta. Morali bi imeti vstopno zapornico, pobereš listek, v primeru, da greš do 1 ure ven imaš brezplačno, če si notri plačaš. Boste rekli, da to stane. Ampak, zakaj vse mi plačujemo in dajemo denar je to tak minimalni znesek, da se splača. 

Marijan Žibert:

Če ta predlog, sigurno da se je predlagatelj potrudil, da bi to čim bolj kvalitetno pripravil in naredil, ampak če gremo spet na tak sistem, smo naredili to, kar smo imeli pred tem. Gospodarskih subjektov je na glavni ulici v mestnem jedru kar precej. Boste potem videli, še ko omejujemo na 5 parkirnih mest. Jaz da delam na tej ulici, bi raje dal 40 EUR in imam parkirišče zagotovljeno. Vas vprašam, kdo od vas tega še tega ne bi naredil? Seveda bi naredil, če bi bil v službi na glavni ulici. In se bo zgodilo isto kar je bilo do sedaj pred uvedbo tega, da ne bo za ostale kje parkirati. Tako, da kar se tega tiče ne podpiram. Tisto, ko je rečeno, da prvo uro ne plačaš potem pa. Kako bodo pa tisti, ki prihajajo od nekod za to vedli? Še tako veliko voznikov ne bere tabel. Kako bo pa vedel, da je prva ura zastonj, potem pa mora plačati? Tudi to, če bi nekatera podjetja to imela, ampak da imajo takšne avtomobile, ki res z njimi morajo delati in  da ima ta avtomobil označeno ime podjetja in parkirišče. To bi še bilo sprejemljivo. Če želimo kaj spremeniti, bi bilo potrebno še kaj drugega zagotoviti, kot pa iti takoj na spremembo Odloka o prometu v mestnem jedru. Mislim, da se to ne bo dobro obneslo, zraven tega pa še, če že bi šlo na to, bi morali omejiti koliko % je sploh lahko oddanih parkirišč. Ne da rečemo, da ima gospodarski subjekt največ 5 takšnih parkirnih mest. Koliko % od vseh parkirnih mest se lahko odda, ostala pa morajo ostati prosta. Na primer, če je 100 parkirnih mest, da je 15 do 20%. Drugo je pa še, ko bodo gostinci postavili svoje terase, s tem bo še šlo nekaj % stran. Mislim, da to ni danes za podpreti.

Podžupanja - odgovor:

Vi verjetno veste, da ne spreminjamo Odloka v tem delu, ampak samo spreminjamo način označevanja v tem delu. Odlok, ki je že bil sprejet enak, samo način na katerega bo gostinec ali pa subjekt prišel do mesta. Spreminjamo označevanje. 

Branka Moldovan Matjašič:

Začela bom s prvim členom s katerim spreminjamo 19. člen, to je sankcioniranje zlorabe brezplačen prve ure. Bila je pripomba kako potem popoldne ko se pride. Po 15 uri se parkiranje ne plačuje, tako da te težave ni. Tudi v praksi mislim, da ne bo predstavljalo težavo, če boste vi prvo brezplačno med 8 in 9 uro, ter potem naslednjo ob 12. V praksi so se pojavile pripombe in težave, da nekateri, pa ne gre za uslužbence, da nekateri očitno namenoma zlorabljajo to možnost brezplačne ure, imajo nameščene na vozilu parkirne listke in to cel šop brezplačnih po eno uro. To je bila pripomba in zato smo se na oddelku odločili, da bi take hude zlorabe onemogočili. To je prva stvar in prosimo za podporo, ker se na ta način nekateri, ki imajo voljo in čas delajo norce iz vseh ostalih. 

Drugo je predlagana sprememba oziroma novi 20. člen, ki se nanaša na gospodarstvo. Razumem to skrb, da bi lahko zmanjkalo parkirnih prostorov zato je posebej predvideno, da se parkirna dovolilnica izda samo za lastno vozilo te gospodarske družbe, za tako vozilo, ki se uporablja za izvajanje dejavnosti in to gospodarskih družbam, ki imajo aktivno poslovalnico na tem območju in ki nimajo lastnega parkirnega prostora ali garaže. Mislim, da je takšnih podjetij, ki bi imele neznosno število službenih vozil na Prvih borcih ni. Da je od takih edino komunala, ki ima večji vozni park. Gre za eno do dve vozili in so prišle pripombe s strani gospodarstva, da jim je režim, ki zahteva postavitev prometnega znaka predrag in da niti ni potrebe, da imajo vedno točno določeno parkirno mesto rezervirano. Zato sta predlagani takšni spremembi. 
Na predlog svetnika Jurija Pezdirca je predsedujoča dala 5-minutni odmor (17:36 – 17:41).

Predsedujoča je dala na glasovanje naslednje

SKLEP-e:

1. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o ureditvi cestnega prometa v občini Brežice se obravnava po skrajšanem postopku. 

Sklep je bil sprejet z 23-imi glasovi »za«.

2. Sprejme se Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o ureditvi cestnega prometa v Občini Brežice s predlaganimi redakcijski popravki. 
Sklep je bil sprejet z 23-imi glasovi »za« in 2-ma glasovoma »proti«.

15. točka dnevnega reda

Razno

Stanislav Ilc:

1. Ko se je gradil most Čatež v Brežicah to je bilo 1968 leta, je takratni predsednik in podpredsednik skupščine podpisal, da prevzame občina v upravljanje in gospodarjenje železni most čez Savo in Krko. 1976 leta sem prišel na občino in najprej me je »bombandirala« Republiška skupnost, da je potrebno pogodbo podpisati in da prevzamem ta most. To sem zavlačeval toliko časa, da sem prišel v njihove organe in »sforsiral«, da smo najprej obnovili most na njihove stroške na Savi in potem celega betonskega. Tukaj imam tudi pismeno priznanje, če ne verjamete, sem se res nerazumljivo. Bil sem pa 12 let v Upravnem odboru Republiške skupščine, da sem to lahko »sforsiral«. Zato sem mislil, da bo kdo od Kranjcev, ker ko je bil ta most tako obnovljen je bila velika borba zakaj gremo na Čatež, Cerklje, Krška vas, Skopice in vse te vasi na Čatež in se šele pripeljemo v mesto. Takrat je bilo v mestu še tudi semenišče, so kmetje tiste svinje s traktorjem vozili čez celo mesto. Kar bi bilo mogoče tudi zdaj dobro da bi. Zdaj se ta širi in mi smo zahtevali v zapisnikih, bil sem predsednik odbora za izgradnjo cestnih odsekov Krška vas – Bregana in tega drugega proti Krškem. In tam notri je zapisan pogoj, da se razširi cesta pri tem mostu. Ta pogoj ni realiziran. Če se bo delal pločnik, je potrebno iti v hrib ali proti vodi in omogočiti, da te ljudje z vsem temi »inicijalami«, avtomobili ne hodijo na Čatež in naredijo približno 4 km ali pa 3,5 km daljšo pot. Tukaj notri, tam ven. Ven se gre v redu. To sem hotel predlagati in prosim vas, če lahko prevzamete. Lahko napišem tudi pismeno. 

2. Ko smo razpravljali o bodočem jezeru pod Brežicami smo čisto ignorirali Krajnsko stran. Vse je na Brežiški strani in nič na Krajnski. Ko sta se delala mostova Krška vas in Skopice, sem jaz »sforsiral«, da sta ta mostova tako narejena, da imata tudi hodnike ali pločnike. In oba mosta imata. S tem sem rekel, ker bo tam ena akumulacija, takrat se je govorilo okrog 350 ha zemlje, da bo turizem možno odpreti tudi s te Kranjske strani. Zato predlagam, da vztrajamo na tem in bomo vztrajali. Jaz bom ljudi v Krški vasi nagovoril, tisti ki so iz Skopic pa naj iz Skopic. Da bi mi hodili po nekih poljskih poteh do tistega jezera, ki bo toliko zemlje vzel tem kmetom. Brežice, vsaka čast je lepo urejeno. To je prav da je narejeno. Z naše strani se pa mora tudi tako narediti, da bo za turistične vidike, za vse urejen tak dostop. 

Imam pa občutek, kot da me namerno izključujete; mogoče sem se res pozabil prijaviti k razpravi. Če tako mislite zapišite nekam in me ne bo več na sejo. 

Podžupanja - odgovor:

Se opravičujem g. Ilc, prav gotovo vam nisem želela vzbuditi tega občutka oz. ni namenoma. Povedala sem samo, da sem bila s strani župana, ki so ga opozorili določeni člani Občinskega sveta, da se moram držati poslovnika. Hvala tudi vam, da ste našli poslovniško možnost, da ste nam podali to pobudo, ki je prav gotovo na mestu. Se tudi v poslovniku najdejo možnosti, da svetniki lahko predstavijo svojo pobudo. Nisem pa nikakor želela, da bi dobili ta občutek, da vas izključujemo iz razprave. Ker ni ta namen, se pa moramo pri vodenju Občinske seje držati poslovnika, ker če velja za enega potem more nekaj veljati tudi za ostale. In tu lahko potem ta debata preide vse meje.

Pod točko razno, bi podala še informacijo o želji, da informatiziramo Občinski svet, da namesto gradiva ki ga prejemate v papirnati obliki poskušamo v nekem času preiti na elektronsko obliko posredovanja gradiva. To je seveda predlog. S tem želimo privarčevati na pisarniškemu materialu in na času oseb, ki se ukvarjajo s pripravo tega gradiva. Zavedamo pa se, da je na vaši strani oz. za svetnike potreben tudi določen vložek, predvsem bodisi v prenosnike ali čitalnike PDF formatov, da boste lahko to gradivo, ki vam ga posredujemo tudi lahko prebrali. Tukaj danes predstavljam ta predlog o katerem Roman Omerzu že kar nekaj časa intenzivno razmišlja in ga dajem vam v razmislek. Bomo naredili neko informativno anketo o temu ali ste se pripravljeni soočiti s takimi zadevami. Ne bi želeli, da se kdo čuti izključenega, mi pa moramo imeti neko informacijo, ali se nam to splača. Ker če gremo v to elektronsko obliko, je smiselno v veliki večini, če ne celo v večini jo uvesti, da lahko potem povsem izključimo to kopiranje in pošiljanje materiala. To vzame kar nekaj časa predvsem ta čas ljudi, ki se s tem ukvarjajo, zraven pisarniških  in poštnih stroškov. Prosim vas za razmislek o tem, neki računi kažejo da bi dejansko zelo hitro lahko prinesli notri te stroške nabave opreme. Bomo pa verjetno pripravili manjšo anketo, ki vam jo bomo razdelili, da boste lahko tudi potem odgovorili, ali ste pripravljeni na tak korak ali ostanemo na tem klasičnemu načinu, ki ga imamo zdaj. 
Seja je bila končana ob 18.00 uri. 

Zapisala: 

Nada Rezelj

Aleksander Denžič
   Ivan Molan
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